ADAM PAWEER KUBIAK

O PODOBIENSTWIE MIEDZY
POZNANIEM NAUKOWYM I RELIGIJNYM

Podstawg wiedzy jest bojazn Pariska
(Prz 1,7)

WPROWADZENIE

Co wspdlnego maja ze soba religia i nauka? Pytanie to moze spra-
wiac wrazenie prowokacyjnego, szczegélnie gdy na mysl o relacji miedzy
religia (na przyktad rzymskokatolicka) a nauka narzucaja sie réznice,
a nie podobienstwa: wiare czesto przeciwstawia si¢ rozumowi, religijne
zalozenia — naukowej obserwacji, potoczna wiedze religijng — $cistej wie-
dzy naukowej, ogdlne i teoretyczne rozwazania teologéw — konkretnym
badaniom przyrodnikéw, subiektywne przekonania oséb wierzacych
— obiektywnym prawom naukowym. Jednakze w glebszej krytycznej
refleksji te popularne intuicje okazuja sie nieoczywiste, a religia jawi sie
jako ukazujaca wiele analogii do form poznania naukowego.

Majac na wzgledzie religie chrzescijanska w rycie rzymskokato-
lickim, zinterpretuje ja jako metodyczne przedsiewzigcie poznawcze!,

! Poprzez takie ujecie nie mam na celu sprowadzania calej religii do metody poznaw-

czej — bogactwo praktyk religijnych obejmuje takze dzialania niebedace elementami
przedsiewziecia poznawczego, takie jak oddawanie czci Bogu, kierowanie si¢ pew-
nymi warto$ciami w zyciu itp.; te elementy ewentualnie mozna by postrzegac jako
pewna forme aplikacji wynikéw religijnego przedsiewziecia poznawczego. Teologie
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w wielu aspektach analogiczne w swej strukturze do (ogdlnie pojmowa-
nej) metody naukowej. Nastapi to poprzez probe wskazania, ze religie
z nauka taczy spelnianie wszystkich powszechnie uznanych kryteriéow
racjonalno$ci naukowej, a zarazem posiadanie pewnych wspdlnych z na-
uka ograniczen uniemozliwiajacych calkowite spetnienie niektérych
z tych kryteriéw. Jakkolwiek idea taka moze si¢ wyda¢ ekstrawagancka,
to jednak mysle, Ze ma ona heurystyczng wartos¢, szczegélnie w $wietle
»mainstreamowego” skupiania sie filozoféw, naukowcéw oraz teologéw
na kwestiach réznic miedzy nauka a religia.

Celem niniejszego dyskursu jest zaprezentowanie potocznie nieintu-
icyjnej interpretacji religii (oraz teologii jako jej elementu) jako aktywno-
$ci poznawczej bardzo podobnej do poznania naukowego. Ze wzgledu na
niewielka objeto$¢ tejze pracy, nie zawarlem w niej metodologicznie wy-
sublimowanych syntez zaawansowanych badan z wielu dziedzin ani nie
obwarowalem jej dziesigtkami cytowan odwotujacych sie do odleglych
od siebie wyspecjalizowanych dyscyplin. Postaralem sie raczej wyeks-
plikowa¢ spostrzezenia (mam nadziejg, Ze inspirujace), ktére zapewne,
dla ich obrony, wymagatyby w przysztosci wyczerpujacego rozwiniecia.
Argumentacje zawarta w tek$cie mozna zatem traktowac z dystansem —
nie jako zbidr precyzyjnych wynikéw, ale jako prowokacyjna propozycje
szerszego spojrzenia na relacje nauka—religia. Rozwazania usystematyzo-
walem w postaci rozdzialéw poruszajacych aspekty, w ktérych formutuje
przyjete w pracy kryteria naukowosci — sa to, kolejno: wiedza, metody,
jezyk, instytucje i ostateczne ograniczenia. Ich wybér wynika z przyjete-
go w punkcie ,Definicje” zestawu warunkéw naukowosci, ktére poprzez
te aspekty bede omawial. Bede probowal wykaza¢, ze nauka oraz religia
spelniaja poszczegdlne warunki, a zarazem nie spelniaja ich w sposéb
calkowity. Broniona przeze mnie teza jest nastepujaca: jezeli uznamy,
ze spelnianie przedstawionego w niniejszej pracy zestawu kryteriéw?
rozstrzyga o przyznaniu danej formie aktywnosci statusu poznania na-
ukowego, to pewnym formom aktywnosci religijnej musimy przyznaé
status poznania naukowego.

katolicka uznaje za element religii, gdyz jest to dyscyplina rozwijana gléwnie przez
wiernych i na jej wynikach opiera sie aktywnos¢ religijna kazdego wierzacego.
Zob. p. ,Definicje”.
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1. DEFINICJE

Poniewaz zdefiniowanie religii jest problematyczne, a samych de-
finicji jest wiecej niz kierunkéw badan nad religia®, nalezy na wstepie
sprébowac zdefiniowac ja w sposéb odpowiadajacy jej rozumieniu w ni-
niejszym eseju. Religia klasycznie rozumiana jest jako ,realna, osobowa,
dynamiczna relacja czlowieka do osobowego Absolutu™, ktérej celem
jest zbawienie. Ze wzgledu na aspektowe ujecie religii w moim dyskursie,
biorace pod uwage wymiar poznawczy tej relacji, definiuje ja weziej, jako:
formy, czynno$ci i wytwory poznawania rzeczywisto$ci nie tylko jakiej$
jej czesci, ktéra mozna by okresli¢ mianem ,innego $wiata” lub ,,odlegtej
warstwy aksjologicznej’, lecz takze realnego $wiata psychiki oraz przy-
rody — w aspekcie teologicznego zrozumienia zdarzen przyrodniczych
i praktycznego ,organizowania si¢” w zdarzeniach przyrodniczych po-
szczegblnych ludzi oraz catej ludzkosci w §wietle woli Boga. Bede miat
na mysli religie, co pozwala mi potraktowac teologie jako element religii
(w innym wypadku nalezaloby wzia¢ pod uwage rozréznienie, ze moze
istnie¢ teologia bez religii i religia bez teologii).

Trudnosci podobne do tych zwigzanych z definiowaniem religii na-
potykamy w probach sformulowania definicji nauki®. Przykladem takiej
préby jest zakresowa definicja podana przez Zygmunta Hajduka®; okresla
on nauke jako forme poznania, ktéra (dla danej dyscypliny) charakte-
ryzuje si¢ posiadaniem autonomicznego jezyka, obowiazujacej w niej
metody i zinstytucjonalizowanej organizacji, czynno$¢ poznawczga oraz
jej wytwor (wiedze i sprawnosci umyslu, terminy, prawa, teorie, hipotezy,
paradygmaty), a takze proces nauczania. Moje rozwazania ograniczone
beda do nauk przyrodniczych i formalnych. W celu zdefiniowania na-
uki jako takiej sformufowatem 12 warunkéw (cech) naukowego przed-

3 P. Moskal, Religia a prawda, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 23-26.

4 Z.]. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin: TN KUL 1993, s. 302.

Zob. S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, w: tenze,

Pisma wybrane, t. IV, Lublin: TN KUL 1998 (Prace Wydziatu Filozoficznego, t. 54),

s. 253, 305, 315.

6 Zob. Z. Hajduk. Ogdlna metodologia nauk, Lublin: Wydawnictwo KUL 2007, s. 147-
148.
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siewziecia poznawczego, ktére uznatem za wspoélne wszystkim ogélnie
akceptowanym w $rodowisku naukowym dyscyplinom przyrodniczym
i formalnym”: (1) wyspecjalizowany aparat pojeciowy, (2) wyspecjalizo-
wana metoda obserwacji i analiz, (3) korzystanie z instrumentéw ba-
dawczych, (4) empiryzm (w naukach przyrodniczych), (5) tezy majace
uzasadnienie, (6) wiedza wyrazona w jezyku matematyki (czesciowo),
(7) intersubiektywna komunikowalno$¢ i sprawdzalnos¢ tez, (8) fallibil-
no$c¢ teorii, (9) tworzenie wyjasniajacych lub przewidujacych uogdlnien,
(10) aspektowo$¢ — ograniczono$é poznawcza, (11) zinstytucjonalizowa-
na forma, (12) element nauczania.

2. WIEDZA NAUKOWA A WIEDZA RELIGIJNA:
UZASADNIENIE, INTERSUBIEKTYWNA
KOMUNIKOWALNOSC I SPRAWDZALNOSC,
FALLIBILNOSC, UOGOLNIANIE, NAUCZANIE

Jak stwierdza M. Hetmanski®: ,uznaje si¢ na ogél, ze podanie po-
prawnych i niekontrowersyjnych kryteriéow uzasadniajacych prawdzi-
wos¢ tresci przekonan (tj. akceptowalnych od strony metodologiczne;j,
co najmniej we wspdlnocie badaczy czy ekspertéw, epistemologéw) jest
wyrazem racjonalnosci poznawczej”. Nie tylko kolektyw naukowcow ma
takie kryteria. We wspoélnocie wierzacych takze sie przyjmuje kryteria
uzasadniajace tresci tez religijnych, odwolujac sie na przyktad do stop-
nia zawaansowania praktyk religijnych, doswiadczenia i wiarygodnosci
$wiadka (,owocow zycia”) oraz do spdjnosci z przyjeta juz w Koscie-
le wiedzg. Konieczno$¢ cze$ciowego opierania sie na autorytecie ma

Ze wzgledu na to, ze warunki maja obejmowac kazda forme nauki jako takiej,
nie moga by¢ one sformulowane w sposéb szczegétowy, np. w zwiazku z metoda
obserwacji — przez podanie okreslonych czynnosci lub aparatury, ktére sa rézne
w zalezno$ci od dyscypliny. Zaprezentowana lista nawiazuje do warunkéw na-
ukowosci omawianych przez Kaminskiego (dz. cyt.) — réznica w stosunku do tego
autora dotyczy ograniczenia si¢ tu do nauk przyrodniczych i formalnych.

M. Hetmariski, Racjonalnos¢ formutowania i uzasadniania przekonan religijnych,
»Przeglad Religioznawczy” 2010, nr 4(238), s. 16.
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miejsce nie tylko w religii, ale réwniez w nauce. Poznajac wyniki badan,
ufamy, ze autor rzeczywiscie zrobil to, co opisuje w podanej metodyce,
a recenzent nie byl stronniczy. Wierzymy w autorytet ludzi i periodykéw
na podstawie uznania, jakie maja we wspdlnocie badaczy. W religii, tak
jak w nauce, mamy tylko cze$ciowa mozliwo$¢ kontrolowania autoryte-
tow: nie jest tez realne nieustanne nadzorowanie czynnosci badawczych
jednostki, a zatem w pewnym zakresie musimy uwierzy¢, ze jest prawda
to, co podaje uczony. Podobnie w religii musimy na przyktad przyja¢ na
wiare, ze autorzy Nowego Testamentu méwili prawde. Niefalsyfikowal-
no$¢ autorytetéw jest oczywiscie w religii (tak jak w nauce) wzgledna
i czeSciowa, poniewaz istnieje teoretyczna mozliwos¢ falsyfikacji au-
torytetu samego Boga po $mierci (nie w sensie naturalistycznym, ale
jednak na podstawie empirii), a autorytet cztonkéw Kosciota (o ktérych
mniemano, zZe przemawia przez nich Bég) faktycznie nieraz juz w tonie
tegoz Kosciota falsyfikowano. Twierdzenia religijne zatem sg sprawdzalne
(o czym bede jeszcze pisal) — dla istotnej ich czes$ci odwolanie sie do
autorytetu nie stanowi ostatecznego uzasadnienia. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze odwolywanie sie do autorytetéw jest koniecznos$cia i w nauce,
i w religii, w sytuacji przekazywania wiedzy, jezyka i metody.
Hetmanski® stwierdza, ze ,tre$¢ wiedzy objawionej ma zrédto w bo-
skiej istocie, w niej tez zawarta jest gwarancja jej warto$ci. Wazna kwestia
uzasadnienia epistemicznego spoczywa niemniej na czlowieku i insty-
tucjach” W naukach przyrodniczych uzasadnienie twierdzen sprowa-
dza sie do przedstawienia wyniku testowania hipotez, jesli zas chodzi
o uzasadnienie wyboru teorii, to kryteria sa natury raczej pragmatycz-
nej — praktycznos¢, prostota, zasieg eksplanacyjny etc. W teologii tylko
tresci objawienia nie podlegaja do korca racjonalnej kontroli, sa w niej
jednak cate partie prawd podatnych na krytyke w $wietle (naukowego)
rozumu'’. Cze$¢ niepodlegajaca kontroli (w $wietle metodologii nauk
przyrodniczych) moze jednak mie¢ uzasadnienia podobnej rangi jak
uzasadnienia teorii naukowych — mianowicie natury pragmatyczne;j.
Jesli chodzi o niesprawdzalne fundamentalne stwierdzenia teologiczne
oparte na objawieniu (na przyktad dogmat o trzech osobach Boskich),

9  Tamze, s. 25.

10 A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin: TN KUL 2003, s. 421.
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to wykazuja one, w aspekcie swojej nietestowalnosci empirycznej, ana-
logie do aksjomatéw w naukach formalnych i podstawowych zalozen
w naukach przyrodniczych lub do naukowych terminéw dotyczacych
obiektéw postulowanych, niezbednych w konstruowaniu modeli i teorii.
Rozwazmy zarzut, ze jesli kilka dogmatéw, ktére nie do korica sg podatne
na krytyke w $wietle naukowego rozumu, jest podstawa calej teologii,
to nie ma wiekszego znaczenia, ze w jej sklad wchodza tresci w duzej
mierze fallibilne. Tego typu zarzut, z taka sama sifa co w religie, uderza
w nauke, jezeli przyjmiemy, ze u podstaw nauki lezy zasada indukcji,
ktérej — tak jak dogmatéw — nie sposéb uzasadni¢ (kwestia znana jako
»problem indukcji”).

Prawd objawionych nie wybiera sie dowolnie ani nie ustala jako lo-
kalnych konwencji (narzuca je B6g) — ale podobnie jest z aksjomatami
i zalozeniami naukowymi. Nie s3 one sprawa dowolnosci — aksjomaty
wynikaja zwykle z narzucajacej si¢ intuicji, a zalozenia s okreslonymi
prawdami przyjmowanymi z koniecznosci (nie moga by¢ dowolne, lecz
musza by¢ ,dopasowane” do catej nauki, ktéra warunkuja). Droga do
ustalenia aksjomatéw, terminéw teoretycznych i zalozenn ma charakter
usystematyzowanych dociekan (naukowych lub metanaukowych). Do-
gmaty religijne takze zostaly sformulowane w efekcie naukowego bada-
nia — zainicjowanego przez pojawienie si¢ watpliwosci, a polegajacego
na szukaniu zaréwno calego kontekstu sporu, jak i kontekstu spornego
faktu oraz analizowaniu racji kazdej mozliwos$ci'®. Takie dociekania nie
polegaly na dowodzeniu prawdziwosci pewnych dogmatéw, ale na dowo-
dzeniu, ze okreslone tresci nalezy traktowac jako objawione przez Boga.
Intuicyjna oczywisto$¢ aksjomatéw w nauce takze nie jest traktowana
jako dowdd ich prawdziwosci.

W kwestii efektu dziatalnosci poznawczej mozna dostrzec sze$¢ po-
dobienstw miedzy nauka a religia. Po pierwsze, przypomnijmy, Ze jedna
z podstawowych funkcji wiedzy teoretycznej jest wyjasnianie obserwo-
wanych zjawisk'®. Wyksztaltcony religijny obserwator wnikliwie i w spo-

A. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukg?, Wroctaw: Wydawnictwo Siedmiordg

1997, s. 35-42.

2. Zob. Historia dogmatéw, t. 1: Stowo zbawienia, red. B. Sesboiié, C. Theobald, Kra-
kéw: Wydawnictwo ,m” 1999.

13 Tamze, s. 147.
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s6b usystematyzowany zbiera swoje spostrzezenia empiryczne zjawisk
zachodzacych w $wiecie (zaréwno przyrodniczych, jak i spotecznych),
uogodlnia je i wyjasnia poprzez koncepcje teologiczne. Poznanie religijne
zawiera wiec obserwacje empiryczng, nie poprzestaje ono jednak na
opisie, ale — podobnie jak nauka — podaje uogdlniajace wyjasnienie ob-
serwowanych zjawisk, w odwotaniu do prawidlowosci obowigzujacych
w ujeciu religijnym.

Po drugie — podobnie jak w przypadku teorii naukowych — owoce
poznawcze religijnych odpowiednikéw obserwacji naukowej sa intersu-
biektywnie komunikowalne wéréd badajacych religie, a tresci tych wy-
nikow sa przez wieki uzgadniane i sprawdzane. W ten sposéb powstaje
system wiedzy praktyczno-teologiczno-filozoficznej, ktéry — podobnie
jak w nauce — jest nastepnie popularyzowany, najczesciej ,z ambony”.

Po trzecie, wyjas$nienia naukowe i religijne sa reprezentacja wiedzy
w danej dziedzinie i przybieraja posta¢ konwencjonalnych symboli (na
przyklad mitéw w religii i formul matematycznych w nauce). Teorie na-
ukowe wydaja si¢ réwnie nieprzezroczyste jak mity religijne — w obydwu
wypadkach zatrzymuja na sobie uwage poznawcza, wymagaja zrozumie-
nia i specjalizacji. Warto nadmieni¢, ze da si¢ stwierdzi¢ obiektywnie,
ktoéry z tych dwdch typéw wyjasnien jest bardziej efektywny praktycznie
— zalezy to od aksjologicznych kryteriéw wyboréw tego, co uznamy za
bardziej korzystne dla czlowieka (co w ogélniejszym kontekscie nalezy
zaliczy¢ do celéw danego przedsiewziecia badawczego). Interesujace jest
to, ze nawet jesli badacz religijny i naukowiec zgodza sie na przyklad, ze
przewidywanie jest taka korzyscia, to nie musi to oznaczad, ze wiedza
naukowa w takiej sytuacji jest lepsza od wiedzy praktycznej, teologicznej
i filozoficznej — wyjasnienia religijne maja wieksze ambicje predykcyjne
(dotyczace przewidywania przyszlych zdarzen) niz wyjasnienia ewolu-
cyjne, ktore skupiaja sie raczej na retrognozie (odtwarzaniu i wyjasnianiu
przeszlych zdarzen).

Po czwarte, dokumenty papieskie, z przyjmowanymi za wzglednie
nieomylne tezami moralno-teologicznymi, sa analogiczne do podrecz-
nikéw naukowych, ktére stwierdzaja pewna ugruntowanag juz w $rodo-
wisku badaczy wiedze, uznane fakty. Otwarto$¢ podrecznikéw polega
na tym, ze oprocz ,faktéw” prezentuja one niekiedy takze spektrum sta-
nowisk odmiennych i zagadnien nierozstrzygnietych, dyskutowanych
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w $rodowisku naukowym. Otwarto$¢ tekstow papieza polega natomiast
na zarysowaniu ram moralno-religijnych z pozostawieniem przestrze-
ni na rozstrzyganie kwestii szczegétowych (na przyktad dotyczacych
antykoncepcji).

Po piate, jedna z cech wspolczesnej nauki jest odejscie od oczekiwan,
ze wiedza naukowa bedzie pewna. Niekiedy si¢ argumentuje, ze wiedza
naukowa, jako fallibilna, jest podatna na krytyke, rewizje, doskonalenie,
a teologia, dazac do wiedzy pewnej i ostatecznej, jest naiwna i bezkry-
tyczna. Tymczasem ani teorie teologiczne, ani naukowe nie sg koniecznie
(nieodwotalnie) prawdziwe'*. Teologia sie rozwija, tak samo jak nauka,
a te stwierdzenia, ktére pozostaja w niej stale, nie sa obciazone ,praw-
dziwos$cig” — sa raczej postulatami (tezami, ktére nie wymagaja udowod-
nienia), a postulatéw nie brakuje takze w matematycznych podstawach
nauk przyrodniczych. Ponadto faktem jest, ze idea poznawczej pewnosci
nie jest w chrzescijaiistwie absolutyzowana wartoscia'.

Po sz6ste, zaréwno w religii, jak i w nauce mamy do czynienia z wie-
dza w pewnym zakresie wymykajaca si¢ opisowi sfownemu, ktérag mozna
nazwac wiedzg ,,ukryta” lub tez ,milczacg’, w przeciwienistwie do wiedzy
»wyraznej’, wyartykulowanej za pomoca jezyka. Istotny udzial wiedzy
milczacej méglby by¢ uwazany za stabo$¢ religii w stosunku do nauki,
w ktorej Swietle rzekomo tego typu wiedza ,ukryta” jest traktowana jako
utomna lub bezwarto$ciowa. Jest to jednak nieprawda, gdyz wiedza ,mil-
czaca” odgrywa kluczowa role takze w nauce, warunkujac nierzadko
sukces innowacyjno-technologiczny'. Ekspert naukowy moze by¢ naj-
lepsza osoba do znalezienia rozwiazania problemu i podania skutecznej
rady, a jednocze$nie nie by¢ tym, kto potrafi wyrazic ja jasno, w wyraznej
formie zbioru sadoéw, ktéry méglby zosta¢ wykorzystany przez laikow
lub zakomunikowany innym uzytkownikom jezyka'.

4 A.Bronk, dz. cyt, s. 416.

J. Zycitiski, Szukaé, watpi¢, uwierzyé, w: Nieuniknione pytania, red. M. Heller, J. Zy-
ciniski, Tarnéw: Biblos 1992, s. 20.

Zob. M. Fordubinski, Typy i modele wiedzy w systemie innowacji, w: Dobre praktyki
B+R, red. P. Kawalec, Lublin: Wydawnictwo KUL 2011, s. 58-60.

Tamze, s. 60.
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3. METODA NAUKOWA A METODA RELIGIJNA:
WYSPECJALIZOWANA OBSERWACJA I ANALIZA,
INSTRUMENTY BADAWCZE, EMPIRYZM

Czy, przypu$émy, przyrodnik-ateista ma prawo postawic teze, ze
przekonania religijne nie poddaja si¢ weryfikacji empirycznej? Powolujac
sie na ogbélna metodologie nauk przyrodniczych, nalezaloby uzna¢, ze
osoby niebedace specjalistami danej dziedziny sa ograniczone w wypo-
wiadaniu sie na temat poznawczych mozliwo$ci procedur badawczych
tejze dziedziny. Mozna tak powiedzie¢, przyjawszy, ze poznanie wy-
specjalizowane wymaga kompetencji, ktére sie¢ uzyskuje, przechodzac
odpowiedni trening'®. NiespecjaliSci w danej dyscyplinie nie maja ani
kompetencji praktycznych, ani teoretycznych, by ocenia¢ wartosc jej
metod empirycznego testowania hipotez, stad uznanie przez badacza
pracujacego w schemacie jednej dyscypliny (naszego przyrodnika),
ze dana metoda badania empirycznego stosowana w schemacie innej
wyspecjalizowanej dyscypliny (religijnej) jest nie do przyjecia, byloby
nonsensem. Jednymi z gléwnych wyznacznikéw kompetencji dyscypli-
narnych sa: znajomo$¢ metody badawczej, umiejetnos¢ jej stosowania
i doswiadczenie w jej praktykowaniu. Innymi stowy, tylko wtajemniczenie
w metode badawcza pozwala sie¢ wypowiada¢ na temat jej ograniczen.
W religii takimi metodami badawczymi (procedurami pozyskiwania
i analizowania danych) sa na przyklad procedury okreslajace sposéb mo-
dlitwy badz czynno$ci zwiazane z celebracja sakramentalng, ktére moga
by¢ wielokrotnie powtarzane przez kazdego katechumena po przejsiciu
odpowiedniego ,treningu” — dokladnie tak, jak dzieje sie to w nauce.
Analogicznie do tego, jak ma to miejsce w nauce, podczas czynnosci
badawczych prowadzacych do poznania religijnego wykorzystywane sa
swoiste instrumenty badawcze. Stanowia je m.in. przedmioty liturgiczne,
na przyklad kropidto z woda $wiecona czy zestaw do sprawowania Eu-
charystii. Uzycie tych przedmiotéw wedlug okreslonej metody prowadzi
do zaistnienia nowych stanéw rzeczy i umozliwia uczestnikom obserwa-

18 Z. Hajduk, Filozofia przyrody — filozofia przyrodoznawstwa — metakosmologia,

Lublin: TN KUL 2004, s. 147.
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cje rzeczywistosci w aspekcie religijnym, analogicznie do tego, jak zestaw
narzedzi specyficznych dla innych dyscyplin umozliwia obserwacje rze-
czywistosci w dziedzinie biologii czy fizyki. W badaniach nad nauka roz-
powszechniony jest poglad, ze jedna z funkcji instrumentéw badawczych
jest wywolywanie zjawisk. Na przyklad to, co powstaje w pompie Boyle-
‘a, to ,préznia’, ktéra — przy odpowiedniej interpretacji zachowania sie
pewnych elementéw urzadzenia — ,widza” fizycy. Analogicznie do tego,
przykladem stanu rzeczy wywolanego przez wypowiedzenie okreslonych
modlitw i uzycie kropidta z woda $wiecong bedzie , odstapienie szata-
na” od ciala osoby ,opetanej’; ktére — przy odpowiedniej interpretacji
zachowania okre$lonych elementéw ciata ludzkiego — ,widza” wierzacy
badacze. Niekiedy stany rzeczy, ktére zaistnialy w zwigzku z uzyciem
religijnych narzedzi badawczych (np. podczas sprawowania Eucharystii),
moga by¢ bardziej ,namacalne” w sensie potocznym, jak to ma miejsce
na przyklad w stwierdzonych faktycznych przeistoczeniach hostii w ludz-
ki miesient sercowy. Oczywiscie kto$ spoza wspdlnoty praktykujacych
wiernych moze posadzi¢ religijnego badacza (lub ich grupe) o jakie$
oszustwo, ale ten sam zarzut zawsze moze wystosowac nienaukowiec
wobec dowolnego naukowca lub grupy naukowcéow.

Dzieki swojej praktyce badawczej wierzacy potrafi obserwowac swiat
materialny i dostrzega¢ w nim prawidlowosci o charakterze religijnym,
niedostrzegalne dla kogos, kto nie przeszed! odpowiedniego treningu®.
Potrafi tez (dzieki wtajemniczeniu w metode, ale i w jezyk), przy uzyciu
postulowanych terminéw teologicznych, rozumie¢ teologiczne teorie,
ktore opisuja $wiat w aspekcie religijnym. Tylko taki trening okreslonej
metody i jezyka pozwala specjali$cie bada¢ i rozumie¢ aspekt rzeczywi-
stosci, ktérym zajmuje sie¢ dana dziedzina, a takze uprawnia do wypo-
wiedzi metaprzedmiotowych o tej dziedzinie.

Wiedza naukowa opiera sie na zaufaniu do naturalnych wtadz po-
znawczych czlowieka, a nie do Boga lub innego pozaludzkiego zrédta.
Ponadto w tym naturalnym rozumie naukowym moze mie¢ udzial poten-
cjalnie kazdy czlowiek, ktéry zdota przyswoi¢ wiedze w zakresie okres-
lonej nauki, zrozumie¢ i wyéwiczy¢ sie w jej stosowaniu (na przykfad do

1 Nie chodzi mi tu o to, czy dla kogo$ dane prawidlowosci §wiata naturalnego sta-

nowia wystarczajace przestanki do stwierdzenia istnienia Boga.
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dalszych badan). W przypadku religii, dzieki tezie, ze Bog, ktéry poznaje
$wiat i samego siebie, stal si¢ w pelni czlowiekiem, takze mamy prawo
uznad, ze tezy religijne, nawet najbardziej podstawowe, sa sformutowa-
ne na gruncie wladz poznawczych czlowieka — nie tylko Chrystusa, ale
takze prorokéw czy apostotéw. Co wiecej, w tych naturalnych wladzach
ma udzial potencjalnie kazdy czlowiek, ktéry bedzie w stanie przyswoic¢
i zrozumie( tresci tez religijnych oraz wyéwiczy¢ sie w ich stosowaniu.
Bedzie mégt on wtedy zweryfikowa¢ dogmaty i inne tezy teologiczne
poprzez wlasne do§wiadczenie religijne — o ile bedzie zwigkszal swoje
kwalifikacje jako badacz religijny, o tyle jego obserwacje/do$wiadczenia
beda bardziej precyzyjne i niezawodne. Swiatowej stawy mistycy, tacy
jak éw. Franciszek z Asyzu czy bl. o. Pio, moga by¢ postrzegani jako
najwyzszej klasy specjali$ci w tym przedsiewzieciu poznawczym, jakim
jest religia.

4. JEZYK NAUKOWY A JEZYK RELIGIJNY:
APARAT POJECIOWY, JEZYK MATEMAT YKI

Dane dos$wiadczenia religijnego i obserwowalne prawidlowosci w tej
sferze trudno ujmowac¢ w formalny zapis matematyczny. Jest to jednak
mozliwe i niekiedy realizowane — jak w kazdej innej ontologii, takze
ontologie Boga mozna konstruowac z uzyciem formut matematycznych,
teoriomnogosciowych, logicznych. Trudnos¢ z matematyzowaniem do-
$wiadczenia religijnego spowodowana jest tym, ze Bog swa ztozonoscia
wykracza poza matematyke, jaka dotychczas stworzylismy, i petna struk-
tura rzeczywisto$ci Bozej moze by¢ naszemu rozumowi niedostepna.
Moze by¢ tez tak, ze Bég, dokonujac za nas ,,obliczert’; udostepnia nam
na potrzeby przewidywan modele dostosowane do naszych mozliwosci.
Czy zatem formutowane prawa naukowe sa bardziej precyzyjne od for-
mulowanych praw religijnych? Przykladem takiego prawa religii moze
by¢ stwierdzenie: ,konsekwencja grzechu jest $mier¢”. Oczywiscie sens
tej formuly jest dostepny tylko kompetentnym badaczom religijnym,
tak jak sens réwnan Maxwella — tylko kompetentnym fizykom. Terminy
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pierwotne wystepujace w nauce — ,energia’, ,materia’; ,czas” — sg réw-
nie tajemnicze i niedookres$lone jak pierwotne terminy religijne: ,Iréjca
Swieta’; ,zbawienie” czy ,$mieré¢ duchowa” Ta mglistoé¢ pierwotnych
poje¢ w nauce nie ma duzego wplywu na precyzje poznania naukowego
i to samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do religii. Dla zobrazowania:
podczas modlitwy (rozmowy z Bogiem) nie musimy analizowac pojecia
Tréjcy Swietej. Rozmowa z Bogiem, bedaca specyficznym do$wiadcze-
niem Go — czyli poznaniem — moze by¢ czyms$ innym niz samo myslenie
o Bogu. Kolejnym przyktadem niech bedzie prosta wiejska staruszka —
nie ma podstaw, by stwierdzi¢, ze musi ona koniecznie doktadnie rozu-
mie¢ pojecie zbawienia, aby podczas modlitewnej lektury Biblii uzyskaé
poznanie i zrozumienie swoich problemdéw egzystencjalnych w $wietle
Bozych rozwigzan i dzieki tym wskazéwkom przyblizy¢ sie do rzeczywi-
stoéci zbawienia. Moze by¢ tak, ze terminy i zdania jezyka religii wydadza
sie przyrodnikowi betkotem, tak samo jak teologowi jezyk nauki. Jest to
naturalne, ze wzgledu na trudnos$¢ zrozumienia poje¢ przez uzytkownika
jezyka, niewtajemniczonego w praktyke poznania religijnego oraz — ana-
logicznie — naukowego.

5. INSTYTUCJONALNOSC I OGRANICZONOSC NAUKI
I RELIGII

Zaréwno nauka, jak i religia sa tworami kultury — sposobem istnie-
nia i nauki, i religii jest ujecie ich w ramy instytucji. Budowle, organizacje,
regulacje prawne — s3 to jedne z elementéw méwigcych, czym jest nauka,
a takze gwarantujacych jej spéjnos¢. Spdjnosc¢ religii jest takze wspierana
przez instytucje — religia wykorzystuje budowle specjalnego przeznacze-
nia, funkcjonuje w niej prawo kanoniczne etc. Zinstytucjonalizowanie
jest faktem zaréwno w $wiecie naukowcéw, jak i w Kosciele i wydaje
si¢, ze sprzyja efektywnosci i intersubiektywnos$ci dazen poznawczych
w obrebie tych wspoélnot.

Zaréwno nauce, jak i religii stawiano w przesztosci wyidealizowa-
ne lub nieodpowiednie cele i wymagania, ktérym nie byly one i nie sa
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w stanie sprosta¢. Ograniczenia nauki wyszly na jaw w co najmniej trzech
aspektach: upadta arystotelesowska wiara w pewno$¢ poznania, mrzonka
okazala si¢ mozliwo$¢ pelnej formalizacji (precyzacji) nauki, falszywe
okazaly sie przekonania o niezaleznosci nauki od uwarunkowan socjo-
logicznych, politycznych, ideologicznych, psychologicznych i innych.
Trudno powiedzie¢, na czym w przyszlosci moze polegac kres kolejnych
wyidealizowanych oczekiwan wobec nauki. Podobnie religia niejedno-
krotnie okazywala si¢ ograniczona i niewlasciwie wykorzystywana — jako
prosta teoria wyjasniania zjawisk przyrody, motyw krwawych krucjat czy
podloze antyracjonalistycznych fundamentalizméw. Nauka i religia maja
ograniczenia poznawcze, ktére nie sa mozliwe do przekroczenia w toku
rozwoju danej dyscypliny czy techniki. W nauce przyktadem ograni-
czenia w sensie Reschera® beda matematyczne twierdzenia limitacyjne,
a w szerszym sensie taka klasyczna granice wyznaczaja pytania nieza-
sadne na gruncie nauki, na przykfad pytanie o nature czasu albo pytanie,
dlaczego w ogdle co$ istnieje. W religii przykladem podobnej granicy
bedzie pytanie o nature wcielenia albo o charakter zycia po $mierci.

WNIOSKI

Jak wskazatem w punkcie ,Definicje’, trudno jest podac¢ zadowalajaca
definicje nauki. Czesto okresla sie ja ogélnie jako pewien twoér kulturowy
majacy wlasny jezyk, metode, instytucje, spetniajacy okreslone kryteria
racjonalnosci — w szczegdlnosci intersubiektywna komunikowalnos¢
i sprawdzalnos$¢. Rozpatrujac religie w Swietle przedstawionych w niniej-
szym eseju wlasnosci nauki, mozna stwierdzi¢, ze takze ona w ogélnosci
odznacza si¢ tymi wlasno$ciami, oczywiscie nie w petni. Ta niepetnos¢
jednak, czyli problemy zwiazane z realizacja powyzszych wlasno$ci-wa-
runkéw, dotyczy, jak staralem si¢ wykazac, takze nauki. Mozna zatem
wyrézni¢ pozytywne i negatywne analogie pomiedzy religia a nauka.

20 To jest: niezupelnos¢ erotetyczna, prognostyczna, pragmatyczna oraz temporalna.
Zob. N. Rescher, The Limits of Science, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press
1999, s. 159.
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Gdy wskazywalem na takie analogie, nie chodzilo mi o to, aby na
site utozsamiacd religie z nauka. Dzielg je przeciez fundamentalne réz-
nice, choc¢by cel, jaki obie te dziedziny sobie wyznaczaja, innymi stowy
— zalozenie co do tego, co uznajemy za bardziej pozyteczne dla czlo-
wieka. Dla nauki bedzie to w szczegdlnosci zapanowanie nad przyro-
da, dla religii za§ — poznanie woli Boga i nabycie zdolno$ci mitowania
nieprzyjaciél. Ponadto kryterium naukowos$ci — posiadanie struktury
analogicznej do nauki — nie musi by¢ jedynym slusznym kryterium
racjonalno$ci*.

Sadze, ze zamiast przeciwstawia¢ wysitki poznawcze tych dwéch
dziedzin, co — jak nietrudno dostrzec — nierzadko utrudnia im efektyw-
na prace, warto probowac taczy¢ sily, ustawicznie uzgadniajac wyniki
poznania religijnego i poznania naukowego, zgodnie z idealem trans-
dyscyplinarnosci.

Uzyskany wynik moze doprowadzi¢ takze do bardziej sceptycznych
wnioskéw. Jak staratem sie zobrazowad, poprzez wybér jednej z deskryp-
¢ji terminu ,nauka” i odpowiednia interpretacje tego, co robia wierzacy,
da sie fatwo sformutowac konstrukt, w ktérego $wietle religia jest blizsza
nauce, niz to podpowiadaja potoczne intuicje.

Przedstawiona w ten sposéb sytuacja nie musi jednak §wiadczy¢
o faktycznym podobienstwie nauki i religii, lecz o niemozliwosci poda-
nia uzasadnionej odpowiedzi na pytanie o to, w jakim stopniu te dwie
wyktadnie (nauki i religii) sa do siebie podobne, o ile liczylismy, ze uza-
sadnienie takie byloby wolne od relatywizmu i konwencji. Mozna by
przeciez odnajdywac tego typu podobienistwa miedzy nauka a polityka,
literaturg, sztuka etc. Takie przedsiewziecie wydaje sie niczym wiecej
niz konceptualna gra, ktéra nie daje ani precyzyjnego obrazu, ani nie
jest rozstrzygajaca, gdyz nazwy ,nauka” i ,religia” maja zbyt niewyrazna
tres¢ i zbyt nieostry zakres, aby w spos6b wiarygodny okresli¢ relacje
miedzy nimi lub ich potencjalnymi odniesieniami. Jaki wiec sens mialo
wykazywanie tu — by¢ moze, albo trywialnych, albo nieprzekonujacych
dla oséb, ktére juz nie sa do nich przekonane — podobienstw miedzy tymi
dwiema wykladniami? Sens praktyczny tkwitby w mozliwos$ci uzycia uzy-

2 Zob. S. Galecki, Inna racjonalnosé. Paralelnos¢ poznania religijno-moralnego i na-
ukowego wedtug Johna Henryego Newmana, ,Racjonalia. Z Punktu Widzenia Hu-
manistyki” 2011, nr 1, s. 38-54.
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skanych wynikéw do préby pokazania niekonkluzywnosci potencjalnych
antyteistycznych argumentéw dyskredytujacych religie jako niemajaca
wiele wspdlnego z nauka, a zatem z wiarygodnym poznaniem. Tego typu
argument mozna uznac¢ za btedny, przyjmujac zaréwno pierwsza, jak
i druga interpretacje mojego wyniku. Nalezy jednak pamieta¢, ze zary-
sowana przeze mnie koncepcja jest propozycja do dyskusji, zasadniczo
eksplikujaca pewne spostrzezenia, a nie dowodzaca ich prawdziwosci.
Mozna tez potraktowac ja jako studium przypadku religii w ramach Feye-
rabendowskiej* krytyki mozliwo$ci demarkacji nauki.
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SUMMARY

On similarity between scientific and religious cognition

Aim of this paper was to find and explicate similarities between
science and religion with respect to classical criteria of scientific cogni-
tion. The discourse was led within the following aspects: knowledge,
method, language, institution and limits. The derived conclusion is that
religion can be interpreted as satisfying all general conditions of scientific
enterprise. Such a conclusion is interpreted as supporting two possible
thesis: (1) religion as a scientific discipline ought to be implemented into
scientific enterprise in the way of interdisciplinary cooperation; (2) the
presented similarity remains constructed, not discovered — there is no
sense in comparing religion to science, since these two notions are too
general and vague. Regardless which interpretation one would prefer, it
shows, that anti-theistic arguments based on showing religion as oppo-
sed to science, does not sounds.

Key words: science, methodology, rationality, cognition, religion
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