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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Szewczyk
p.t. Wptyw przewidywanej czestosci i kolejnosci ekspozycji bodZzcow
wzrokowych na orientacje uwagi. Badania ERP.
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra Francuza

Rozprawa doktorska magister Marty Szewczyk ma na celu zbadanie,
czy wiedza o przestrzenno-czasowej strukturze prezentacji bodicow
wzrokowych wyptywa na szybko$é i efektywno$é orientacji uwagi.

Na podstawie  bogatego  przegladu literatury autorka  zaktada,
ze przewidywalna lokalizacja, czesto$é oraz kolejno$é ekspozycji bodzcow
moze mie¢ wptyw na efektywnos$é percepcji bodicéow, selekcje uwagowa
i/lub generowanie reakgji.

W czesci teoretycznej pracy zaproponowano syntetyczny przeglad teorii
pozwalajgcych na uzasadnienie hipotez, a takze dokonano szczegdétowego
przegladu dotychczasowych badan dotyczacych roli przewidywalnosci
w aspekcie przestrzennym, czasowym, a takze badan odnoszacych sie
do obydwu tych aspektéw jednoczesnie. W ostatnim rozdziale wprowadzenia
omowiono wskazniki behawioralne i elektrofizjologiczne facylitacji orientacji
uwagi i powigzanych z nig proceséw. W czesci empirycznej pracy autorka
prezentuje serie trzech eksperymentdéw. Pierwszy dotyczy wptywu
przewidywalnego potozenia i czestosci bodzcéw na wykonanie zadan
lokalizacji idyskryminacji. Drugi koncentruje sie na manipulacji
przewidywaniem nastepstwa bodzcéw w zadaniu lokalizacji. Trzeci — na
manipulacji przewidywaniem nastepstwa bodzcéw w zadaniu dyskryminacji.
Wszystkie  badania  przeprowadzono z  wykorzystaniem  metod
behawioralnych. Zastosowano réwniez pomiar EEG z wykorzystaniem analizy
potencjatéw wywotanych zdarzeniem. Analizowano komponenty powigzane
z percepcjg, komponenty zwigzane z orientacjg i zaangazowaniem procesow
uwagowych i komponenty powigzanie z generowaniem reakcji. Wyniki
przeprowadzonych badan wskazujg na znaczenie przewidywalnej kolejnosci
ekspozycji bodZzcow na poziomie behawioralnym, nie potwierdzajg jednak
wiekszosci hipotez dotyczacych efektéw psychofizjologicznych. Dyskusja
wynikéw odnosi sie do uzyskanych wynikéw, cho¢ nie zawiera szerszego
odniesienia do wiekszos$ci modeli teoretycznych sygnalizowanych we

wprowadzeniu.
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Ocena czesci teoretycznej pracy

Cze$¢ teoretyczna pracy odwotuje sie do kluczowych dla podjetego
problemu badawczego tekstow Zrddtowych. W rozprawie cytowanych jest
ponad 200 prac przedstawiajgcych kontekst teoretyczny podejmowanej
problematyki oraz badania uzasadniajgce zasadnos$¢ wyboru problematyki
badawczej, ujecia empirycznego problemu, proponowanych manipulacji
Autorka
terminologig i kompetentnie opisuje szczegéty metodologii raportowanych

i hipotez empirycznych. swobodnie operuje specjalistyczng
badan (np. opis wskaznikéw teorii TVA, opis komponentéw EEG zwigzanych
z czutoscig percepcyjng, uwagy i aktywacjg progéw motorycznych). Moje
uwagi krytyczne dotyczg niedostatkdw w zakresie prezentacji szerszego
kontekstu teoretycznego badan oraz struktury podsumowania czesci

teoretycznej pracy.

Kontekst teoretyczny. Autorka stawia sobie we wprowadzeniu pracy ambitne

zadanie okredlenia mechanizmu oddziatywania przewidywan
w analizowanych zadaniach. W tym kontekscie zabrakto mi we wprowadzeniu
ogdlnego kontekstu teoretycznego badan nad przewidywaniami, szczegdlnie
teorii innych, niz te wybrane do uzasadnienia hipotez szczegdtowych. Autorka
koncentruje sie na wybranych teoriach uwagi (np. Posnera i Bundesena).
Zabrakto mi jednak odwofan do teorii opisujgcych mozliwe mechanizmy
oddziatywan przewidywan na poziomie percepcji (np. teorii detekcji sygnatu,
teorii dyfuzji, teorii akumulacji dowoddéw percepcyjnych, itp.), a takze réznych
wersji teorii kodowania predykcyjnego (w kontekscie znaczenia tego ujecia dla
wyjasnienia mechanizmu wptywu przewidywan zaskakuje troche jedno
cytowanie pracy Fristona, zresztg nie wykazanej w spisie literatury
cytowanej). Mozna bytoby sie réwniez spodziewac szerszego odwotania do
neurobiologicznych mechanizméw uwagowych (np. ogdlny wzrost aktywacji,
selektywna amplifikacja, czy nawet nowszych wersji modelu sieci uwagi
Posnera iwynikéw badan z wykorzystaniem rdéznych wersji testu sieci
(ANT)).

przeprowadzonych eksperymentéw mozna bytoby interpretowac w Swietle

uwagowych Ciekawy jestem, jak zdaniem autorki wyniki
wymienionych wyzej uje¢ teoretycznych (np. co méwi nam o mechanizmach
kodowania predykcyjnego to, ze istotne efekty ograniczajg sie wtasciwie

do efektéw lokalizacji).

Autorka
we wprowadzeniu wyniki wielu badan. Wynikéow jest tak duzo, ze ich

Struktura podsumowania czesci teoretycznej. raportuje

catosciowe ujecie w ramach lektury pracy jest trudne. Dlatego zabrakto mi
podsumowania czesci teoretycznej pracy, ktére pokazataby gtdwne hipotezy
i ich uzasadnienie w odniesieniu do opisanych we wprowadzeniu teorii
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i badan. Moim zdaniem wyprowadzenie hipotez dopiero we wprowadzeniach
do poszczegdlnych badan empirycznych spowodowato ich rozproszenie, przez
co staty sie one mniej czytelne. Taka forma prezentacji hipotez utrudnia
rowniez poréwnanie wynikéw i wycigganie wnioskéw ogdlnych z wszystkich
badan.

Poza wspomnianymi wyzej uwagami krytycznymi zwrdcitem réwniez uwage
na tendencje autorki do koncentracji na szczegdétach widoczng w catym
wprowadzeniu (i jak zauwazam nizej, w catej pracy). Narracja prowadzona jest
precyzyjnie, ale niezaznajomiony z badaniami czytelnik, szczegdlnie przy
pierwszej lekturze, gubi sie czasem w detalach i moze pomingé istotne
fragmenty. W kilku miejscach wzbudzity réwniez moje watpliwosci wybrane
przez autorke ttumaczenia terminédw anglojezycznych (np. saliency, sensory
evidence, overt), ale wobec bardzo niewielkiej liczby prac w jezyku polskim
dotyczacych wspodtczesnych modeli percepcji i uwagi mozna to uzasadnié
brakiem konsensu s$Srodowiska naukowego dotyczacego polskojezycznej
terminologii.

Mimo wymienionych wyzej uwag krytycznych, moja ocena czesci teoretycznej
pracy jest bardzo pozytywna. Autorka uzasadnia wage podejmowanego
problemu badawczego, odwotuje sie do wtasciwego kontekstu teoretycznego
spdjnego z wybrang w pracy metodologig badan. Praca jest dobrze osadzona
w aktualnej literaturze i podejmuje sie syntezy dotychczasowych badan (choé
chetnie przeczytatbym troche wiecej krytycznej analizy opisywanego
materiatu). Wprowadzenie jest napisane klarownie ikompetentnie.
Uzasadnia wage problemu empirycznego i pozwala uzasadnié poszczegdlne

hipotezy badawcze.

Ocena czesci empirycznej pracy

Przedstawione w pracy badania zostaty precyzyjnie zaplanowane.
Ich konkluzywnos$¢ jest ograniczona, gdyz duza cze$¢ wynikédw okazata sie
nieistotna statystycznie i nie potwierdzono duzej czesci hipotez. Samo w sobie
nie jest to jednak powodem do krytycznej oceny pracy. Wyniki negatywne
uzyskane w ramach dobrze zaplanowanych i przeprowadzonych badan sa
rownie istotne dla rozwoju nauki, jak wyniki pozytywne. Przeprowadzone
badania pozwalajg zatem poszerzy¢ naszg wiedze o roli przewidywan dla
funkcjonowania percepcji i uwagi.

Moje najwazniejsze uwagi krytyczne dotyczgce czesci empirycznej pracy
dotyczg wielkosci préb, klarownosci opisu procedur i wynikéw badan, oraz
niedostatkéw ich interpretacji. Od razu zaznacze, ze uwagi te nie maja
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charakteru dyskwalifikujgcego, a raczej zwracajg uwage na elementy pracy,
ktéore warto bytoby poprawié, jezeli autorka chciataby podja¢ probe
opublikowania wynikow przeprowadzonych badaiA oraz planowata ich
kontynuowanie.

Liczebnosc¢ grup. Raportowane badania przeprowadzono w nurcie badan
eksperymentalnych z manipulacja wewnetrzgrupowg, wiec liczebnosci
badanych sg akceptowalne, choé niskie. Rekomendowane liczebnosci oséb
badanych zaréwno dla danych behawioralnych jak i dla analiz ERP powinny
by¢ moim zdaniem troche wieksze, szczegdlnie, ze wyniki liczcono ANOVA,
anie np. modelem mieszanym (a wiec nie brano pod uwage rdzinic
indywidualnych). W opisie badan nie odnalaztem odniesienia do
przewidywanych sit efektéw ani opisu metody doboru wielkosci préby.
Zwracam na to uwage, gdyz np. efekty uczenia mimowolnego sg dos¢
chimeryczne i czesto zdarza sie, ze dla matych grup efekty okazujg sie
nieistotne. Podsumowujgc, mam wrazenie, ze cze$¢ wynikdw mogtaby okazac
sie bardziej konkluzywna, gdyby nie staba moc statystyczna badania. Opis
metody doboru liczebnosci préby staje sie tez dzis standardem publikacyjnym.

Klarownos¢ opisu procedur i wynikow badan. Mimo kilkakrotnej lektury
nie jestem nadal pewny jak doktadnie wygladat przebieg procedury
w poszczegdlnych warunkach badania Il i Il (szczegdlnie opis warunku
przestrzen-czas wydaje sie dos¢ niejednoznaczny). Pomocna bytaby
wizualizacja procedury jak w przypadku badania |, a takie zestawienie
procedur wszystkich trzech eksperymentéw na jednej rycinie. Takie
podsumowanie wszystkich trzech badan byloby réwniez czytelniejsze dla
opisu ich wynikdéw. Wiele miejsca w pracy poswiecono prezentacji (rowniez
graficznej!) wynikéw nieistotnych statystycznie, co zdecydowanie utrudnia
integracje i interpretacje wszystkich wynikéw. Strategia prezentacji wynikow
jest spdjna z wspominang juz w kontekscie wprowadzenia tendencjg autorki
do koncentracji na szczegotach, ktéra dowodzi jej kompetencji, ale utrudnia
lekture pracy.

Niedostatki interpretacji wynikow. Podobnie jak w przypadku opisu
wynikéw, autorka systematycznie omawia w dyskusjach poszczegdélnych
badan znaczenie uzyskanych wynikéw (w tym wynikéw nieprzewidzianych
w hipotezach — bardzo w tym kontekécie podobat mi sie opis efektéw
dotyczacych lateralizacji P1), ale brakuje w nich odwotania do kontekstu
teoretycznego opisywanego we wprowadzeniu, ktéry przeciez byt gtéwnym
powodem, dla ktérego badania zostaty w ogdle przeprowadzone (np. nie
jestem pewny, czy rzeczywiscie wyniki badan nie moga nic powiedzie¢ o tym,
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czy efekty majg charakter uwagowy, czy percepcyjny i ktérg teorie wspierajg;
przy czym oczywiscie brak istotnych wynikéw statystycznych znacznie
utrudnia analize na tym poziomie).

Poza ogdlnymi uwagami krytycznymi wymienionymi powyzej, mam rowniez
kilka uwag szczegdtowych, ktére wymieniam, aby zwrdcié¢ autorce uwage na
watki, ktore warto rozwingé, wyjasni¢ lub przedyskutowaé przygotowujac
ewentualne kolejne badania lub publikacje opisujgcg wyniki raportowanych
badan:

- Mam pewne watpliwosci dotyczgce wyboru kodu reakcji dla zdan
dyskryminacji i lokalizacji w badaniu 1. Czy autorka nie rozwazata
zastosowania réznych klawiszy do obydwu zadan, tak aby zminimalizowaé
mozliwo$é interferencji miedzy wzbudzanymi przez predykcje programami
motorycznymi?

- Na jakiej podstawie dobrano liczbe powtdrzen sekwencji, ktére miaty
wywoftaé efekty uczenia w badaniu 2? Trzeba przyznaé, ze sekwencja byta
bardzo prosta, a efekt uczenia w warunku manipulacji lokalizacji z pewnoscia
wystgpit. Jednak odwotanie w tym kontekscie do literatury poswieconej
uczeniu mimowolnemu moze byé problematyczne, gdyz wydaje sie bardzo
prawdopodobne, ze sekwencja byta dostepna jawnie. Swojg droga, jezeli
sekwencja byta dostepna jawnie, to w warunku z dwoma rodzajami
wskazowek mogto dos¢ do efektu interferencji miedzy dwoma wskazéwkami
jawnymi i dlatego efekt obserwowany w tym warunku jest mnie wyrazny.

- Dlaczego w badaniu 2 w fazie testowania analizowana jest srednia dla
blokéw 4-6? Przez analogie do zadan uczenia mimowolnego analizowaliby$my
raczej Srednig z bloku przed i po zmianie sekwencji (a wiec srednig blokéw 6 i
10)

- Nie jest jasne, dla ktérych blokéw w badaniu 2 analizowano wskazniki
elektrofizjologiczne

- Wyniki dotyczace wptywu uwagi na uczenie sekwencji nie sg konkluzywne.
Na str. 125 autorka cytuje w tym kontekscie dwa dos¢ stare badania.
Odwotujac sie do tego argumentu warto siegngé¢ do jednego z wielu
dostepnych przegladéw badan poswieconych tej tematyce.

- Autorka nie podaje formalnego poréwnania efektéw opisywanych na str.
131, a wiec twierdzenie, ze jeden z nich jest wiekszy niz drugi wydaje sie
nieuprawnione

- W kontekscie uzyskanych wynikéw zerowych i zaobserwowanych wynikdw,
ktére nie zostaty przewidziane w hipotezach, zwracam uwage autorki na
zalety prerejestracji. Praktyka ta wydaje sie szczegdlnie warta polecenia, jezeli
autorka planuje kontynuacje podjetych w pracy badan.
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Rozprawe konczy dyskusja ogdlna. Ta czes¢ przekonujaco
podsumowuje przeprowadzone badania i wskazuje na spdjnosé catego
zrealizowanego projektu badawczego. Wyniki zostaty podsumowane
systematyczne i syntetyczne. Przekonujgco odniesiono sie do wynikow
nieoczekiwanych i nieistotnych (pomijajgc brak odniesienia do narzucajgce;j
sie interpretacji dotyczacej zbyt matej mocy statystycznej). Podobnie jak
w dyskusjach poszczegdlnych badan, w dyskusji koncowej zabrakto mi jednak
odniesienia do szerszego kontekstu teoretycznego zrealizowanego programu
badawczego.

Podsumowanie

Pomimo szeregu uwag krytycznych sformutowanych w recenzji moja
ocena pracy jest pozytywna. Doceniam precyzyjnie opracowany program
badawczy, w ktérym autorka analizuje skutecznos$é réznych form wzbudzania
efektu przewidywan, a takze podejmuje prébe okreslenia mechanizméw
odpowiedzialnych za jego wystepowanie. Autorka systematycznie testuje
proponowane w pracy hipotezy. Opisywane w pracy eksperymenty oraz
analiza ich wynikdéw $wiadczg o jej wysokich kompetencjach w zakresie
planowania, prowadzenia i analizy wynikdbw badan behawioralnych
i psychofizjologicznych. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a niektére z uzyskanych wynikdw, po ich ewentualnej replikacji
i wprowadzeniu sugerowanych w recenzji korekt, mogg zostac opublikowane.
Biorgc pod uwage wszystkie wspomniane powyzej zalety pracy wnioskuje
o dopuszczenie mgr Marty Szewczyk do dalszych etapdéw przewodu
doktorskiego.
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