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Ocena rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego Dr Malgorzaty Puchalskiej-Wasyl
w zwigzku z postgpowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie psychologia

Ogodlna charakterystyka dzialalnosci naukowej

Dr Malgorzata Puchalska-Wasyl w ciggu calej edukacji psychologicznej 1 dotychczasowej
kariery zawodowej jest zwigzana z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, gdzie w roku 1999
uzyskala tytul zawodowy magistra psychologii, w roku 2004 stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie psychologii 1 od tego czasu do chwili obecnej zatrudniona jest w

Katedrze Psychologii Osobowosci Instytutu Psychologii.

Badania dr Matgorzaty Puchalskiej-Wasyl dotyczag dialogoéw wewnetrznych, czyli procesow
umystowych, polegajacych na prowadzeniu wewnetrznego dialogu mi¢dzy podmiotem a
wyobrazang postacig, 1stniejacg realnie lub wymyslong przez osob¢. W koncepcji Huberta
Hermansa, ktora stanowi teoretyczne ramy badan autorki, dialog wewnetrzy moze by¢
rozpatrywany jako szczegoélna transformacja dialogéw z osobami w rzeczywistosci spoleczne)
a uktad relacji miedzy podmiotem dialogu a postaciami z ktérymi jednostka prowadzi czgsto
wewnetrzne dialogi przypomina strukture grupy spolecznej. Wychodzac z takich wyjsciowych
zalozen autorka przeprowadzita w ciggu ostatnich kilkunastu lat wiele interesujacych 1
roznorodnych badan, rozwijajac przy tym koncepcj¢ Hermansa o nowe watki badawcze.
Wyrazem tych osiagnieé sa liczne i znaczace publikacje, granty i aktywnos$¢ na konferencjach

naukowych.



Wskazanym przez Dr Puchalskg-Wasyl osiggnigciem naukowym w rozumieniu z art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach 1
tytule w zakresie sztuki jest zbiér 8 artykuldw z tego 7 w czasopismach zagranicznych
/anglojezycznych/, w tym 6 z bazy JCR. W wiekszosci tych publikacji jest autorka samodzielng
lub wspotpracujaca z jednym partnerem. Ponadto, dr Puchalska jest autorka 4 artykulow w
czasopismach z bazy JCR lub ERIH (w trzech przypadkach samodzielng) plus 7 artykutow
/napisanych po doktoracie/ w czasopismach nie wchodzacych do JCR lub ERIH. Po uzyskaniu
stopnia doktora Dr Puchalska-Wasyl opublikowala rowniez 2 samodzielne monogratie
ksigzkowe oraz 7 samodzielne rozdzialy w monografiach, najczesciej zagranicznych (5). Warto
tez wymieni¢ redagowanie przez nig /po doktoracie/ trzech monografii ksiazkowych.

Aktywnos$¢ publikacyjna Autorki nasilita sie w ostatnich dwaéch latach.

Zdecydowana wiekszo§¢ wymienionych publikacji dotyczy problematyki dialogow
wewnetrznych. Mozna wiec powiedzieé, ze wieloletnie zainteresowania badawcze dr
Puchalskiej-Wasyl sg skoncentrowane na jednym obszernym obiekcie badawczym 1 dotyczg
jego najwazniejszych aspektéw, mianowicie: (1) typologii dialogdbw wewngtrznych (2)
uwarunkowania sity tendencji do prowadzenia dialogow wewngtrznych a takze do prowadzeniu
dialogow wewnetrznych okreslonego typu, (3) konsekwencji sklonnosci do prowadzenia

takich dialogéw i ich okreslonych typow w zakresie réznych parametrOw dobrostanu oraz

zachowan jednostki 1 ich efektywnosci.

Podstawowe osiggnigcia badawcze autorki.

Ponizej omowie dokonania badawcze dr Puchalskiej-Wasyl opisane w artykutach zgloszonych
przez autorke jako podstawowe osiagniecia w procedurze habilitacyjnej. W zakresie
klasyfikacji zjawiska, autorka podaje fakty empiryczne sugerujgce istnienie czterech

podstawowych typéw partnerow wewnetrznych dialogéw. Autorka wyodrebnia te typy ze

wzgledu na postawe emocjonalng podmiotu do symulowanego rozmowcy. Podstawg



empiryczng tego podziatu jest obserwacja réznorodnosci wymienianych przez badanych
swoich ,,wewnetrznych rozmowcow” a nastgpnie ich kategoryzacji z wykorzystaniem

statystycznej metody clastering.

Dr Puchalska-Wasyl zaproponowala ponadto klasyfikacje struktury wewnetrznych dialogow.

Wyodr¢bnita mianowicie dialogi konfrontacyjne i integrujgce, biorgc za kryterium osiagniety
rezultat dialogu: osiggniecie porozumienia w zakresie przedmiotu prowadzonego dialogu
/dialog integrujgcy/ lub ustalenie wygranego i1 przegranego w wewnetrznej dyskusji /dialog
konfrontacyjny/. Powolujac si¢ na wyniki wiasnych badan autorka dowodzi, ze wymienione
dwa typy dialogéw nie s3 dwoma biegunami jednego wymiaru ale maja charakter dwoch
odrebnych wymiar6w. Swiadczy o tym miedzy innymi powtarzajacy sie brak korelacji miedzy
tak wyodrebnianymi cechami dialogéw wewnetrznych. Mozna mowi¢ wiec o réznym nasileniu
integracyjnosci (szukaniu porozumienia) 1 réznym nasileniu konfrontacyjnosci kazdego
dialogu wewnetrznego, obserwujac jego przebiegu i zakonczenie. Mozna nastepnie badaé
uwarunkowania 1 konsekwencje zroznicowania wewnetrznych dialogéw pod wzgledem tych
dwoéch charakterystyk. Dr Puchalska-Wasyl skonstruowala dwie skale do pomiaru nat¢zenia
obu tych cech w dialogach osoby. Przyprowadzone wyniki potwierdzily hipoteze autorki, ze
istnieje zwigzek miedzy natezeniem (indukowanym eksperymentalnie lub wystgpujacym u
jednostki) kazdej z dwoch cech dialogéw a typami partnera wybieranego spontanicznie do tego
dialogu. Okazalo si¢ mianowicie ze do dialogéw integracyjnych wybierani sg partnerzy o typie
oddany przyjaciel 1 ambiwalentny rodzic a do dialogéw konfrontacyjnych partnerzy o typie

dumny rywal 1 bezradne dziecko.

Omowione dwa watki badan sg obiecujace. Ich konceptualizacja 1 uzyskane wyniki s3 waznym
1 oryginalnych osiggnieciem autorki. Dr Puchalska-Wasyl przedstawila fakty inspirujace do
wielu interpretacji 1 do dalszych badan. Mam dwie uwagi krytyczne do zrealizowanego przez

Nig cyklu badan.



L

Autorka nie weryfikowala swojej hipotezy na temat istnienia uniwersalnych typow
dialogowych parteréw oraz podstawowych rodzajow dialogéw na drodze obserwacji
realnych odczu¢ i myslenia ludzi zaangazowanych w wewnetrzny dialog. Obserwacja
przyczyn, przebiegu 1 konsekwencji dialogobw 1 parterow w dialogu 0w
dotychczasowych badania autorki ma charakter bardzo posredni i opiera si¢ na
samopisach uzyskiwanych od badanych. Moim zdaniem ostabia to warto$¢ dowodowa
uzyskanych danych, poniewaz samo$wiadomos¢ badanego i jego umiejetno$é do
oceniania badanych aspektow swoich odczué, sgdow i zachowan sg waznymi i
niekontrolowanymi przez badacza  uwarunkowaniami otrzymanych samoocen.
Znacznie bardziej przekonujgce dane pochodzitlaby z samoobserwacji robionych w
postaci dzienniczkéw z zapisem $§wiezych faktow. W psychologii stosowane sg tez od
lat bardziej zaawansowane techniki samoobserwacji aktualnie zachodzacych procesow
psychicznych w kontrolowanych interwatach czasowych. Tego rodzaju metody
dostarczaly by znacznie bardziej rzetelnych danych na temat tresci dialogéw
wewnetrznych a tym samym umozliwilyby bardziej trafng ich klasyfikacje oraz
wykrywanie uwarunkowan ich réznych form 1 ich konsekwencji. Uwaga ta moze by¢
traktowana jako sugestia zmiany strategii badawczej w dalszych etapach prac
badawczych autorki.

Wydaje mi si¢, ze w swoich badaniach Dr Puchalska-Wasyl nie wykorzystuje w
dostatecznym stopniu wiedzy z psychologii spolecznej na tematy spostrzegania
spolecznego /tzw. social cognition). W ramach tej wiedzy partnerzy do wewn¢trznych
dialogéw byliby analizowani jako postaci pochodzace ze swiata spotecznego jednostki,
tak jak jest on reprezentowany w jej umysle, jako $wiat realny lub mozliwy (possible
realities, Bruner). Takie podejscie pozwoliloby wyj$¢ poza charakterystyki czterech

prototypowych postaci dialogowych odwotujace si¢ raczej do metafor (tak wydaje si¢



postepowac autorka) 1 odwotac sie do poje¢ z nurtu social cognition. Pojecia te opisujg
nie tyle wyobrazone przez jednostke ,,osobowosci” partneréw z ktéorymi wchodzi w
interakcje (i dialog wewnetrzny) co kluczowe dla interakcji wymiary czy cechy
drugiego czlowieka. Przykladowo, takimi cechami waznymi dla charakteru
wewnetrznego dialogu, moze by¢ odczuwana dominacja lub podporzadkowanie wobec
podmiotu dialogu, lub wrogo$¢ vs przychylnosé wobec podmiotu. Punktem wyjscia w
badaniach nad dynamika wewnetrznych dialogoéw prowadzonych przez jednostke bylby
wtedy model teoretyczny ulawiajgcy szukanie takich cech. Model taki z pewnoscig
musialby uwzglednié dorobek psychologii spolecznej w zakresie uwarunkowan 1
sposobOwW poznawczego reprezentowania osob i grup spotecznych i konsekwencji tych
sposobow dla rozumienia i przewidywania (w tym réwniez symulowania mozliwych
sytuacji). Generalnie, jesli poshugujemy si¢ — tak jak to robi Autorka - metaforg
Hermansa, w ktorej pozycje w symulowanych dialogach prowadzonych przez dang
jednostke sg przetworzeniem struktury realnych relacji w jakie wchodzi ta jednostka z
otoczeniem spolecznym, to warto (a) skorzysta¢ z wiedzy na temat tego rodzaju

realnych zaleznosci by (b) testowac je nastepnie w odniesieniu do rzeczywistosci

wewnetrznych dialogow.

Wydaje mi sie ponadto, Ze ten ciekawy watek badawczy mozna by rozwing¢ poszukujgc
dialogowej aktywnosci jednostki, gdy wymaog sytuacji zmusza jg do trudniejszych dialogow
wewnetrznych. Jak jednostka radzi sobie z integracjg odrgbnych perspektyw (dialog
integracyjny), gdy rozméwca w wewn¢trznym dialogu jest postrzegany jako wrog a nie
przyjaciel? Lub jak jednostka radzi sobie z potrzeba konfrontacji z rozméwcy (dialog
konfrontacyjny), reprezentowanym w jej umysle jako przykltad oddanego przyjaciela. Takie
trudniejsze sytuacje dialogowe pozwolily by na uaktywnienie si¢ osobowosciowych

uwarunkowan sposobu prowadzenia dialogu wewnetrznego. Ponadto, wiedza na temat tego



rodzaju dialogébw moglaby mie¢ praktyczne znaczenie dla réznych form psychoterapii i

treningu interpersonalnego.

Interesujgce sa wyniki badan dr Puchalskiej-Wasyl na temat zwiazkéw miedzy jezykowymi
wyrazeniami w jakich opisywany jest przebieg wiasnych dialogow wewnetrznych a natezeniem
jego integracyjnosci oraz konfrontacyjnosci. W trakcie tych badan ujawnila sie rola
perspektywy czasowej oraz szerzej: dystansu czasowego do problemu, ktorego dotyczy dialog,
w wyznaczaniu jego charakteru: integracja czy konfrontacja. Badania te dotycza moim zdaniem

wzglednie stabilnych, poznawczych uwarunkowan form wewnetrznych dialogow.

Badania autorki opublikowane w Applied Cognitive Psychology (2014) nie wiaza si¢ z tematyka
wewnetrznego dialogu gdyz nie wystepuje w nim druga — wyobrazona — osoba bedaca
symulowanym rozmowcg. Badany proszony jest w tych badaniach o zadanie sobie samemu
pytania 1 odpowiedz na nie (,,Tak™) a potem obserwowana jest efektywnosé¢ jego dzialania.
Badania te przypominajg dos¢ proste oddzialywania majace zwigkszy¢é motywacje

/zaangazowanie/ do dzialania.

Kolejny, ciekawy obszar badan Autorki to roéznice w konsekwencjach psychicznych i
spotecznych wynikajace z tendencji do prowadzenia dialogow integracyjnych versus
konfrontacyjnych. Mam dwa zastrzezenie i jedng rekomendacje dotyczgca dalszego sposobu

prowadzenia badan 1 rozwijania teorii przez autorke.

1. Jesli badamy funkcje, czyli konsekwencje jakiegos czynnika, to najlepsza metodg jest
eksperyment, w ktérym manipulujemy tym czynnikiem a nast¢pnie obserwujemy efekty. W
cyklu wieloletnich badan nad powyzszym zagadnieniem nie ma zastosowanej metody
eksperymentu. Nie widze jednak przeszkdéd, by stworzy¢ eksperymentalne sytuacje
wywolujace nastawienie do konstruowania wewngtrznego dialogu o charakterze integrujgcym

lub konfrontacyjnych na okreslony temat a nastepnie sprawdzac rézne efekty obu form dialogu.



Trafnos¢ zastosowanego oddzialywania mozna sprawdzié bezposrednio, poprzez analize tresci
wewngetrznego dialogu sprawozdawang przez badanego w danym warunku eksperymentalnym.
Badania korelacyjne nie umozliwiajg obserwacji przyczynowo skutkowej struktury a tym
samym przyczynowe interpretacje wynikOw sg pozbawione solidnych podstaw 1 inspirujg
bardziej do formulowania hipotez do dalszej weryfikacji niz przekonujgcych konkluzji. Trudno
jest stosujac korelacyjng metodologie, ustali¢, czy dialogowy styl integracyjny przyczynia si¢

dtugofalowo do silniejszego poczucie wiezi z bliskimi, czy tez zachodzi kierunek odwrotny.

Wzorcowy i naturalny zarazem model metodologiczny badan nad geneza i efektami dialogow

wewnetrznych moglby by¢ taki:

Eksperymentalnie wywolany stan dialogu vs kontrola = Obserwacja generalnych efektow:

stany wewnetrzne = zachowania

Eksperymentalne wywolywanie r6znych typéw dialogu = Obserwacja efektéw typoéw dialogu:

stany wewnetrzne = zachowania

Eksperymentalne wywotywanie okreslonych sytuacji interpersonalnych -» Obserwacja

efektow w postaci:

- wzbudzenia lub nie dialogu wewnetrznego

- wzbudzenia r6znych typow dialogu wewnetrznego

Wprowadzenie manipulacji eksperymentalnej umozliwia wiarygodne sledzenie -ciggu
przyczynowo skutkowego: od genezy dialogu poprzez stany wewngtrzne wywotane dialogiem
do wynikajacych z nich decyzji 1 dziatania. Taki paradygmat metodologiczny ma wartosci
heurystyczne: sklania badacza do konceptualizacji wewn¢trznego mechanizmu zachowania a

nie modelu np. konstelacji stabilnych cech psychicznych korelujacych z np. formami dialogow.



2. Zjawiska ktore dr Puchalska-Wasyl bada jako konsekwencje rozni¢ w stylach dialogu, nie sg
czym$ specyficznym dla dialogéw. Konsekwencje te dotycza — na przyklad - poczucia
wsparcia, wi¢zi z innymi, wgladu w analizowang sprawe. Do obserwacji tych poczué autorka
utozyta wlasny kwestionariusz. Mam w zwigzku z tym drugie zastrzezenie: Wydaje mi si¢ ze
Autorka niepotrzebnie konstruuje wlasne miary, majac mozliwos¢ korzystania ze skal juz
istniejgcych i1 sprawdzonych w wielu badaniach. Te istniejace metody nie tylko maja dobrze
zweryfikowang trafno$¢ ale tez uzywane byly do badania innych zaleznosci a wigec wyniki
badan nad dialogami z ich uzyciem mogly by by¢ intepretowane w szerszym kontekscie
zbadanych zaleznosci. Dodatkowo, czytelnicy /1 recenzenci zagranicznych czasopism/ majg

wigksze zaufanie do skal uzywanych wielokrotnie w roznych badaniach i w wielu krajach.

3. Trzecia uwaga nie ma raczej charakteru zastrzezenia, jest rekomendacjg rozszerzenia zakresu
badanych efektéw. Autorka badala kwestionariuszem glownie poczucia i spostrzezenia na
wiasny temat. Natomiast warto i trzeba — zwlaszcza w przypadku wieloletniego planu badan -
badac realne zachowania osoby i ich efekty a takze inne ,,realne stany’ mierzone obiektywnymi
miarami. Przykladami prawdopodobnych efektow wewnetrznego dialogu integracyjnego byla
by wigksza kreatywnos$¢ w rozwigzywaniu probleméw, uwaznos¢ wobec realnych argumentow
partnera, wzrost zachowan altruistycznych 1 pozytywnych wobec partnera lub grupy ale tez
wieksza skltonnos¢ do deliberacji versus jednoznacznej decyzji. Wszystkie te efekty mozna
mierzy¢ obiektywnymi miarami, uzywajac powszechnie stosownych metod, lub konstruujac
trafne sytuacyjnie pomiary. Wyniki tych badan bylyby wazne 1 interesujgce nie tylko dla
badaczy wewnetrznych dialogéw ale tez innych obszarow badawczych psychologii czy

socjologii.

Kolejnym, potencjalnie waznym obszarem badan dr Puchalskiej Wasyl sg uwarunkowania

tendencji do stosowania dialogow a takze do stosowania dialogdw roéznych typoéw np.

integracyjnych vs konfrontacyjnych a takze dialogéw o ré6znych zabarwieniach emocjonalnych.



To jest bardzo ciekawy watek badawczy. Autorka wykonata na ten temat szereg badan. Sg one
w wigkszosci poswigcone szukaniu zwigzkéw korelacyjnych miedzy staltymi cechami
osobowosci mierzonymi NEO-PI-R oraz stylami interpersonalnymi, np. stylem przywigzania a
tendencjami dialogowymi. Mniej jest badan poswieconych sytuacyjnym (spolecznym)
uwarunkowaniom nasilenia i1 charakteru aktywnosci dialogowej. Badania te dotyczyly na
przykiad roli temporalnej interpretacji problemu do rozwiazania w aktywnosci dialogowej. Nie
bylem zaskoczony czytajgc, ze zwigzki miedzy cechami osobowosci (jako stalymi,
uwarunkowanymi biologicznie dyspozycjami) a charakterem prowadzonych wewnetrznych
dialogéw nie sg duze. Co wiecej — jesli nawet sg zaobserwowane - trudno bylo je interpretowac
w kategoriach okreslonego mechanizmu psychologicznego. Mozna ten klopot zauwazy¢ w
podsumowaniach tych badan dokonanych przez dr Puchalska-Wasyl. Duzo wigcej ciekawych
wynikOw 1 interpretacji  pojawia si¢ w pracach autorki poswigconych sytuacyjnym
uwarunkowaniom. Mam w zwigzku z powyzszym dwie kolejne uwagi, majgce w pewnym

stopniu charakter rekomendacji co do kierunku dalszych badan.

1. Diagnozujagc charakter aktywnosci dialogowe) jednostki, nie warto opierac si¢ (tylko)
na samopisie wlasnej aktywnosci dialogowej /SWAD 1 inne kwestionariusze/ - lepiej
badan bezposrednie raporty z przebiegajacej w danym czasie aktywisci (self-reports).
O tym wspomniatem juz poprzednio.

2. Warto poswieci¢ duzo wieksza uwage sytuacyjnym, interpersonalnym
uwarunkowaniom rodzaju aktywnosci dialogowej, zamiast analizowa¢ zwigzki mi¢dzy
bardzo ogélnymi cechami osobowosciowo-temperementalnymi a tak bardzo
uwarunkowang spolecznym kontekstem aktywnodcig, jaka jest prowadzenie

wewnetrznych dialogéw. Mozna te zaleznosci bada¢ metodami eksperymentalnymi o

czym juz wspomniatem.



Przed przystgpieniem do prezentacji konkluzji i oceny dorobku mam jeszcze dwa spostrzezenia.
Przynajmniej od kilkunastu lat problematyka roli jaka petnia w ludzkich zachowaniach zlozone
procesy umystowe, majgcych charakter wewnetrznych symulacji possible realities /J.
Bruner/ jest obecna w giéwnym nurcie dyskusji naukowych w psychologii. Przykladem sa
badania nad przetwarzaniem zdarzen /do$wiadczen/ ambiwalentnych lub wzbudzajacych
nostalgie, symulowanie mozliwych zdarzen w przysziosci towarzyszgce np. podejmowaniu
ztozonych decyzji (future thinking), definiowanie sytuacji problemowej poprzez ujecie jej w
ramy rozwijajgcej si¢ osobistej historii lub innej struktury temporalnej (np. mental contrasting
G. Oettingen). Brak jest mi w tekstach Autorki odniesien do tej szerokiej problematyki. Mysle

od odniesieniach zaréwno teoretycznych jak i metodologicznych.

Zwrdcenie uwagi na zewnetrzne i bardziej ,,behawioralne” efekty dialogu wewnetrznego 1 jego
roznych odmian sprzyja¢ powinno integracji podejscia dialogowego z innymi nurtami badan
nad procesami symulacji zdarzen i ich rolg w zachowaniu. Podam przyklad takiego mozliwego
zwigzku. Szereg badan wskazuje ze symulacja przyszlosci — generalnie possible realities -
opiera si¢ w duzym stopniu na transformacjach tresci zapisanych w pamigci epizodyczne)
(Schachter). Osoby majace deficyty w zakresie pamieci epizodyczne) /np. o podiozu
neurologicznym/ majg trudnosci w konstruowaniu scenariuszy mozliwych zdarzen.
Prawdopodobnie istnieje zaleznos¢ miedzy jakoscig pamieci epizodyczne], zwlaszcza
dotyczacej epizodow spolecznych, a tendencjag i1 zdolnoscig konstruowania dialogéw

wewnetrznych.

Jedna z podstawowych tez Hermansa — na ktorg powoluje si¢ zawsze w czgsci teoretyczne]
swoich publikacji dr Puchalska-Wasyl — glosi, ze uklad interlokutorow wyst¢pujacy w
wewnetrznych dialogach jednostki jest zinternalizowanym systemem realnych relacjami
spotecznymi w ktorych uczestniczy jednostka. Taka ogdlna hipoteza daje mozliwosci

nawigzywania do psychologii spolecznej i1 badania wielu torow oddzialtywania grupy



spolecznej 1 charakter uczestniczenia w niej jednostki na intensywnos$¢, wage regulacyjng i

dominacj¢ pewnych rodzajow dialogow wewngtrznych, w ktére angazuje si¢ jednostka.
Konkluzja

Analiza publikacji dr Puchalskiej-Wasyl pozwala stwierdzi¢ znaczny wkiad Autorki w
poszerzanie wiedzy o roli wewnetrznych dialogéw w zachowaniach cztowieka. Dr Puchalska-
Wasyl przeprowadzita duzo badan ciekawych i prowadzacych do waznych konkluzji. Istotng
cechg tych badan jest systematycznos¢ w badaniu uwarunkowan, form i konsekwencji
dialogébw wewnetrznych. Prace naukowa Dr Puchalskiej-Wasyl cechuje konsekwencja co do
obszaru badawczego, réznorodnos¢ pytan badawczych i samodzielnos¢ w ich stawianiu oraz
solidno$¢ analiz statystycznych. Istotng cechg dorobku jest tez duza liczba publikacji w
czasopismach, gtownie mi¢dzynarodowych 1 bardzo aktywny udzial w wielu konferencjach
naukowych. Sgdze, ze na tle innych badan powstalych w kregu konceptualizacji Hermansa i
jego kontynuatorow, badania Autorki wyrdzniajg sie¢ bardzo pozytywnie. Niedociggniecia
teoretyczne 1 metodologiczne ktére wymienilem w recenzji sg — moim zdaniem — cechg tego
obszaru badan 1 jego konceptualizacji. Jestem przekonany ze dotychczasowy dorobek dr
Puchalska-Wasyl 1 jej wysokie kompetencje pozwolg jej na ich przezwyciezenie 1 wzniesienie
na wyzszy poziom teorii 1 metodologii badan nad dialogami wewnetrznymi. Biorgc powyzsze
pod uwage, stwierdzam, ze dorobek Dr Puchalskiej-Wasyl calkowicie spelnia ustawowe

wymagania dotyczgce nadania stopnia doktora habilitowanego.

Jerzy Trzebinski (A M



