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a temat znaczenia i dziejow encyklopedii po-

wstaly juz ciekawe opracowania. Jak zauwaza
Piotr Jaroszynski, encyklopedia ,w kulturze greckiej
oznaczala ogélne wyksztalcenie, takie, jakie jest jak-
by «w obiegu», ale wiréd warstwy ludzi, ktérzy cenig
sobie rozwéj umystowy. Bez takiego wyksztalcenia
cztowiek nie mogt pretendowac do miana czlowieka
wolnego, ktéry rézni sie zaréwno od niewolnika, jak
i barbarzyncy™. Z kolei Mieczystaw Albert Krapiec
i Andrzej Maryniarczyk wyjasniajg, czym jest ency-
klopedyczne kompendium:

Encyklopedia to dzielo, ktore stuzy cigglemu ksztalceniu
i wychowywaniu poszczegolnych ludzi i catych spoltecz-
nosci. W tradycji kultury zachodniej encyklopedie byty
i sq najbardziej uniwersalng formgq informowania oraz
ksztalcenia. Tworzone przez okreslone srodowiska akade-
mickie sq Swiadectwem zdobytej wiedzy i znakiem pozio-
mu kultury osiggnietej przez dany naréd. Opracowanie
encyklopedii z okreslonej dziedziny nauki i przekazanie jej
spoleczeristwu to nie sprawa ambicji grupy naukowcow,
lecz przede wszystkim wyraz troski o edukacje i poziom
kultury naukowej danej spolecznosci’.

1 P Jaroszynski, Rola encyklopedii filozoficznych w historii kultury, [w:] Po-
wszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 10, Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2009, s. 903.

2 M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Wstep, [w:] Powszechna encyklopedia filozo-
fii, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 1, dz. cyt., s. 9.
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Inicjatywa wydania Encyklopedii wiedzy o kulturze zrodzila sie w lubelskim $ro-
dowisku naukowym, od lat znanym z waznych i Smiatych inicjatyw leksykogra-
ficznych. Najbardziej charakterystyczne przyklady tego typu publikacji, kojarzo-
ne zwlaszcza z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, to Encyklopedia katolicka,
Powszechna encyklopedia filozofii czy ostatnio Encyklopedia filozofii polskiej. Wielo-
letnia praca nad tymi unikalnymi dzietami pozwolita zebra¢ niemalo doswiad-
czen, przeszkoli¢ spora grupe o0séb oraz last but not least — wytworzy¢ atmosfere
intelektualng, ktéra inspiruje do podejmowania Smiatych i dtugodystansowych
dzialan o powaznym znaczeniu dla badan naukowych oraz upowszechniania ich
wynikéw.

TRADYCJE | SRODOWISKO

Jak dotad w Polsce, a przypuszczalnie tez na §wiecie, nie powstato kompendium
obejmujace mozliwie szeroki zakres wiedzy o dziatalnosci i dzietach czlowieka,
czyli na temat kultury, cho¢ w przesztosci na gruncie polskim podejmowano juz
proby syntetycznego ujecia. Znane przyklady z historii to miedzy innymi Nowe
Ateny Benedykta Chmielowskiego (1745-1756), Zbior potrzebniejszych wiadomo-
Sci Ignacego Krasickiego (1781), Samuela Orgelbranda Encyklopedia powszechna
(1859-1869), Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powszechna Wydawnictwa Gutenber-
ga (1928-1934)’. Problematyka kulturowa pojawiala sie na rézny sposéb w dwu-
dziestowiecznych syntetycznych opracowaniach o charakterze encyklopedycz-
nym. W 1902 roku podjeto chocby probe wydania Encyklopedii nauk spotecznych.
»Ukazaly sie tylko 3 zeszyty zawierajace hasta od «Abolicjonizm» do «Antropolo-
giar. P6Zniejsze inicjatywy nie wyszly poza etap projektu™. Tuz przed wybuchem
drugiej wojny s§wiatowej rozpoczeto w Polsce prace, pod kierunkiem Gustawa
Ichheisera, nad stownikiem Swiat pojeé. Stownik encyklopedyczny pojeé z dziedzi-
ny filozofii, psychologii, filozofii przyrody, socjologii etc. W 1939 roku wydano tom
pierwszy (A-K), w ktérym uwzgledniono takie hasta, jak ,asymilacja, autorytet,
biurokracja, charyzma [...], elita, emigracja, generacja, grupa spoteczna, idealny
typ [...], integracja, inteligencja [...], internacjonalizm, irredenta™ . Niestety wojna
uniemozliwita dalsze prace. W okresie powojennym, o czym powszechnie wia-
domo, stworzenia syntetycznego opracowania, o jakim mowa, bylo praktycznie
niemozliwe. Warto jednak wspomnie¢, ze w 1947 roku w Londynie powstata Mata
encyklopedia pojec spolecznych Adama Doboszynskiego®. P6Zniej wydawano rézne
publikacje, ktore w szerszym lub wezszym zakresie odnosza sie do problematyki
kulturoznawstwa. W latach osiemdziesiatych powstat Stownik etnologiczny. Ter-
miny ogolne (1987) pod red. Zofii Staszczak. Od poczatku lat dziewiecdziesiatych

3 Szersze omowienie problematyki historii i znaczenia encyklopedii por. M. Rosotowski, Encyklopedia, [w:] Encyklo-
pedia Biatych Plam, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2001, t. 5, s. 285-289; P. Jaroszynski, Encyklope-
dia, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 3, dz. cyt., s. 157-162.

4 Cyt. za: K. Kwasniewski, Zapomniana polska encyklopedia nauk spotecznych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 62/2000, z. 1, s. 185.

5 Tamaze, s. 186.
6 Zob. tamze, s. 185.
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zaczeto wydawac serie ksiazek pod wspélnym tytutem Encyklopedia kultury pol-
skiej XX wieku. Opublikowano Igcznie osiem toméw: Pojecia i problemy wiedzy
o kulturze; Glowne nurty estetyki XX wieku: zarys encyklopedyczny; Wspdlczesny je-
zyk polski; Film i kinematografia; Od awangardy do postmodernizmu; Dom w trady-
cji ludowej; Kultura fizyczna, sport oraz Teatr, widowisko. Kazdy tom jest dzielem
zbiorowym, przygotowanym pod kierunkiem innego redaktora. Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku reprezentowala waskie rozumienie kultury, gdzie kul-
ture utozsamia sie z ré6znymi dziedzinami sztuki (literatura, teatr, media, sport
itp.). Prace nad tym przedsiewzieciem zostaly z réznych wzgledéw przerwane.
Dzi§ wiele z podjetych tam watkéw wymagaloby nowego opracowania, a powrét
do przyjetej wowczas formuly nie wydaje sie uzasadniony. W latach 1998-1999
wydano Encyklopedie socjologii (tom pierwszy ukazal sie pod redakcja Andrzeja
Kojdera [i in], tom drugi - pod redakcja Henryka Domanskiego [i in.]). Trzeba tez
wspomnie¢ o Encyklopedii bialych plam pod redakcja Henryka Kieresia i o leksy-
konie biograficznym Kulturologia polska XX wieku pod redakcja Andrzeja Men-
cwela, prezentujacym w formie krétkich esejow sylwetki przedstawicieli polskiej
mysli kulturoznawczej XX wieku. To pierwsze dzieto, podejmujace tematy czesto
zaniedbane w polskiej nauce, wiele miejsca po§wieca réwniez kwestiom szero-
ko pojetej kultury, cho¢ z konieczno$ci pomija sporo zagadnien lub przedstawia
je marginesowo. Z kolei leksykon jest, wedtug jego tworcéw, kontynuacja edycji
Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej, Obraz literatury polskiej i 700 lat mysli polskiej oraz
Sto lat socjologii polskiej (1995). Zagadnienia z dziedziny nauk spotecznych, sztuki,
a takze antropologii, filozofii i teorii literatury w aspekcie gender studies, studiéw
feministycznych i queer przedstawia Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze. Wybra-
ne problemy, zwlaszcza z zakresu filozofii kultury, cho¢ nie tylko, zaprezentowa-
no w dwoch wspomnianych juz opracowaniach: Powszechnej encyklopedii filozofii
(2000-2010) i Encyklopedii filozofii polskiej (2011), pod redakcja Andrzeja Mary-
niarczyka. Te dzieta wyrosty ze Srodowiska Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej
ijak dotad nie doczekaly sie w Polsce konkurencyjnych opracowan. Jednoczesnie
spotkaly sie z duzym zainteresowaniem za granicg, co spowodowalo, ze podjeto
prace nad ttumaczeniem Powszechnej encyklopedii filozofii na jezyk angielski.
Cho¢ wszystkie wymienione pozycje maja mniej lub bardziej encyklopedyczny
charakter, to jednak zdecydowanie réznia sie od projektowanej publikacji, cho-
ciazby ze wzgledu na inny zakres podejmowanej tematyki, odmienne podejscie do
probleméw kultury czy wreszcie stosunkowo ograniczony zakres zagadnien do-
tyczacych kultury. Oczywiscie nie dyskredytuje to tych opracowan, ale wskazuje,
ze polska mys$l humanistyczna stoi przed nowymi i wiekszymi wyzwaniami, dla
ktérych przedpole juz przygotowano. Nie ulega watpliwosci, ze obecnie wyraznie
brakuje publikacji porzadkujacej wiedze o kulturze oraz integrujacej interdyscy-
plinarne studia z zakresu kultury w obrebie jednego projektu wydawniczego.
Brak dzieta odpowiadajacego skali i wadze Encyklopedii wiedzy o kulturze nie
dziwi juz chocby z tego powodu, ze termin ,kultura” jest wieloznaczny. Trudno
idzi$ nie zgodzi¢ sie z opinia Johanna Gottfrieda Herdera, ktory twierdzit, ze ,Nie
ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo kultura”. Niewatpliwie od czaséw nie-
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mieckiego uczonego zagadnienie to jeszcze bardziej sie skomplikowato. Dyskurs
naukowy w tej dziedzinie (i nie tylko), zwlaszcza w ostatnich dziesiecioleciach,
doznatl znacznego przyspieszenia, pojawily sie niespotykane wczesniej zjawiska
w kulturze i nowe sposoby ich konceptualizacji. Alfred L. Kroeber i Clyde Kluc-
khohn w klasycznej juz dzi§ pracy Culture. A Critical Review of Concepts and De-
finitions (1952, 1967) wymieniaja az 168 definicji kultury. Dzi§ kultura moze by¢
nazwane wszystko: zaréwno operowa partia koloraturowa Krélowej Nocy z Cza-
rodziejskiego fletu Mozarta, jak i performanse przekraczajace bariere bezpieczen-
stwa i przyzwoitosci (np. ,Trans-Fixed” — 1974, ,Reinkarnacja Swietej Orlan” —
1990, ,Fixation” — 2013). Trudno$ci nastrecza réwniez rozumienie relacji kultura
—natura czy kultura - cywilizacja. Ponadto spotykamy rézne koncepcje kulturo-
znawstwa, w wymiarze instytucjonalnym i metodologicznym’. Problemy te staja
sie jeszcze bardziej skomplikowane, kiedy wykraczamy poza kulturoznawstwo
narodowe. Mamy tu do czynienia miedzy innymi z rozbieznosScia miedzy statu-
sem polskiego kulturoznawstwa a cultural studies, Kulturwissenschaft czy brytyj-
ska antropologia kultury. Nie trzeba szczegdlnie przekonywac, ze wspomniane
problemy to zaledwie wierzchotek gory lodowej. Wiele poje¢ w ogéle nie doczeka-
1o sie solidnych opiséw i definicji w jezyku polskim, co stanowi istotny problem
w dydaktyce i w spotecznym dyskursie, usprawiedliwiany naiwnie tym, ze prze-
ciez ,wszystko jest w Internecie”.

Widzimy zatem, ze juz na bardzo ogélnym i podstawowym poziomie rozwazan
wiedza o kulturze jawi sie jako co$ trudnego do precyzyjnego ujecia i wyczerpa-
nia. Taka sytuacja moze wywolywac w badaczach uczucie bezradnosci, a tym sa-
mym zniecheca¢ do podejmowania inicjatyw zwigzanych z tworzeniem kompen-
diow wiedzy z tego zakresu. W szczegélnie trudnej sytuacji postawieni sg jednak
mlodzi adepci kulturoznawstwa i humanisci, ktérzy z pewnoscia maja potrzebe
wprowadzenia pewnego tadu (na ile jest to mozliwe) w te wazng i skomplikowana
dziedzine. Niekonczace sie spory specjalistéw nie mogg tez przestoni¢ praktycz-
nych potrzeb i doraznych oczekiwan, ktére nalezatoby solidnie i odpowiedzialnie
zaspokoié.

Encyklopedia wiedzy o kulturze bylaby pierwszym tego rodzaju opracowaniem
nie tylko na gruncie polskim, ale tez przynajmniej europejskim. Idea stworzenia
takiej publikacji wynika z dwoéch zasadniczych powodéw. Po pierwsze, studia nad
kulturg sa przedmiotem wielu dyscyplin naukowych i istnieja r6zne nauki o kul-
turze (np. antropologia kultury, socjologia kultury, historia kultury). Encyklo-
pedia ma stanowi¢ swoistego rodzaju kompendium, obejmujace bardzo szeroki
zakres ludzkiej wiedzy na temat dziatalnosci i wytworéw czlowieka, czyli zapre-
zentowac i uporzadkowaé bogactwo polskiego i swiatowego dziedzictwa kultu-
roznawczego. Po drugie, wobec chaosu pojeciowego i terminologicznego, z jakim
niejednokrotnie spotykamy sie w edukacji i zyciu publicznym, a takze w obli-
czu pojawiania sie réznorodnych nieznanych wcze$niej zjawisk kulturowych,

7 Zob. M. Walczak, Miedzy dyscypling a badaniami interdyscyplinarnymi: Uwagi o metodologicznym statusie kulturo-
znawstwa, ,Roczniki Kulturoznawcze” 1/2010, s. 7-41.
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powstawania nowych pojeé, a zarazem ich niejednoznacznosci badz przemilcza-
nia, encyklopedia ma stuzy¢ wprowadzaniu porzadku intelektualnego w dziedzi-
ne kultury. Ponadto nalezy ciagle pamietaé o pierwszym i podstawowym zadaniu
encyklopedii, ktérym, zgodnie z grecka etymologia stowa ,encyklopedia” (enky-
klia paidéia), jest ,pene, wszechstronne wyksztalcenie, wychowanie” cztowieka®.

Prezentujemy ten artykul, poniewaz stoimy u poczatkéw inicjatywy wydania
Encyklopedii wiedzy o kulturze. Uwazamy, ze mamy odpowiednia wiedze teore-
tyczng i praktyczna do realizacji tego zamierzenia, cho¢ oczywiscie zdajemy so-
bie sprawe, Zze wymaga ono szerokiej konsultacji i pracy zespolowe;j.

Doktor habilitowany Ryszard Zajaczkowski, profesor Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego (KUL), kierownik Katedry Teorii Kultury i Sztuki w Instytucie
Kulturoznawstwa KUL, organizowat dotychczas seminaria po§wiecone omawia-
niu koncepcji i haset Encyklopedii. Podczas pobytéw naukowych miedzy innymi
w Yale, w Harvardzie, w Sorbonie, w Tokyo University of Foreign Studies oraz
w uniwersytetach angielskich i niemieckich uzyskat orientacje w zakresie obco-
jezycznych prac poswieconych syntetycznym ujeciom wiedzy o kulturze, prowa-
dzac jednoczesnie szeroko zakrojone badania, ktorych efekty moga byé pomocne
w trakcie tworzenia encyklopedii. W przypadku Ryszarda Zajgczkowskiego istot-
ne jest tez doswiadczenie dydaktyczne, zdobywane w kraju i za granica, zwigzane
z prezentacja obszernej wiedzy kulturowej, i kompetencje jezykowe, ktore umoz-
liwiaja mu nie tylko zapoznawanie sie z obcg literaturg, lecz takze jej thumacze-
nie. Jest miedzy innymi ttumaczem okoto 70 pozycji z czterech jezykéw, w tym
zwlaszcza ksiazek o problematyce teologicznej, filozoficznej, pedagogicznej i psy-
chologicznej. Za swo6j dorobek translatorski otrzymal w roku 2015 nagrode FE-
NIKS, przyznawang przez Stowarzyszenie Wydawcow Katolickich.

Pomyst stworzenia encyklopedii wyrést jednak przede wszystkim z praktyki
redakcyjnej doktor Anny Czajczyk, ktora od czasu studiéw na Wydziale Filozofii
KUL nieprzerwanie (prawie dziesie¢ lat) byta zatrudniona najpierw przy tworze-
niu Powszechnej encyklopedii filozofii (tomy 9-10), a nastepnie od poczatku prac
redakcyjnych zwigzanych z Encyklopediq filozofii polskiej i Stownikiem — przewod-
nikiem filozoficznym. Osoby — problemy — terminy. Dziela te odznaczaja sie bardzo
wysokimi walorami naukowymi i edytorskimi oraz sg najlepszym swiadectwem
unikalnej i profesjonalnej wiedzy w zakresie prac redaktorskich. Byly wielo-
krotnie nagradzane i wyrézniane (2013 — Wyréznienie FENIKS 2013 za opraco-
wanie Slownika-przewodnika filozoficznego. Osoby — problemy - terminy; 2012
— Nagroda naukowa Civitas Christiana im. W, Pietrzaka dla ,Encyklopedii filozofii
polskiej za ukazanie dorobku filozofii polskiej i §wiadectwo wktadu Polakéw do
kultury §wiata”; 2012 — Nagroda Specjalna FENIKS 2012 dla ,Redakcji Encyklope-
dii filozofii polskiej za edycje pierwszej w dziejach polskiej kultury dwutomowej
Encyklopedii filozofii polskiej”). W 2009 roku Anna Czajczyk otrzymata imien-
na Nagrode zbiorowa I stopnia Rektora KUL ,Za prace redakcyjna nad Powszech-
nq encyklopediq filozofii”. Ponadto jest autorka miedzy innymi 29 artykutéw

8  P.Jaroszynski, Encyklopedia, dz. cyt., s. 157.
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hastowych i redaktorem ksigzek naukowych. Wieloletnia praktyka redakcyjna
Anny Czajczyk, znajomos¢ przebiegu procesu wydawniczego publikacji stowni-
kowych i encyklopedycznych oraz kwestii i probleméw, jakie z tym sie wiaza,
a takze jej doSwiadczenie w pisaniu hasel, ma kapitalne znaczenie w zwigzku
z projektem Encyklopedii wiedzy o kulturze.

Trzeba zaznaczy¢, ze dotychczas idea stworzenia Encyklopedii wiedzy o kultu-
rze spotykala sie z bardzo przychylnym przyjeciem ze strony wielu wybitnych
naukowcow i tworcow — w tym zwilaszcza humanistéw. Przygotowujac ulotke in-
formacyjna o Encyklopedii, zwréciliSmy sie o poparcie do szeroko znanych oséb.
Ograniczone mozliwosci techniczne pozwolily zamieSci¢ tylko kilka wybranych
nazwisk cenionych Profesoréw z réznych srodowisk naukowych. Poparcia dla
tej inicjatywy oficjalnie udzielili: doktor habilitowany Stefan Bednarek, profesor
emerit — Uniwersytet Wroctawski; profesor doktor habilitowany Wojciech Bursz-
ta — Uniwersytet Humanistycznospoteczny w Warszawie; ksigdz profesor doktor
habilitowany Witold Kawecki — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego;
ojciec profesor doktor habilitowany Jacek Salij — Uniwersytet Kardynata Stefa-
na Wyszynskiego; doktor habilitowany Henryk Kieres, profesor emerit — Kato-
licki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II; ksigdz profesor doktor habilitowany
Bonifacy Miazek — Uniwersytet Wiedenski; profesor Leszek Madzik — Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II; profesor doktor habilitowany Stefan Sawic-
ki — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II; profesor doktor habilitowany
Eugeniusz Wilk — Uniwersytet Jagiellonski; profesor Krzysztof Zanussi — Studio
Filmowe TOR oraz zmarly niedawno ojciec profesor doktor habilitowany Leon
Dyczewski — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.

Cho¢ pomyst wydania Encyklopedii wiedzy o kulturze spotyka sie z duzym za-
interesowaniem i uznaniem, zdajemy sobie sprawe, ze jego realizacja nie bedzie
latwym zadaniem. Niniejszy artykut ma zatem otworzy¢ dyskusje o potrzebie,
znaczeniu, realnych szansach powstania pierwszego takiego dzieta w historii
kultury polskiej i o trudnosciach, jakie sie z tym wiaza.

PROBLEMY METODOLOGICZNO-FILOZOFICZNE
Podjecie takiego przedsiewziecia, jakim jest stworzenie Encyklopedii wiedzy
o kulturze wymaga przynajmniej ogblnego zarysowania ram metodologicznych
i filozoficznych projektu. Problem metodologii encyklopedii wiaze sie SciSle ze
statusem metodologicznym kulturoznawstwa, ktéry jak dotad nie zostat jedno-
znacznie okre§lony. Na temat tego, czym w istocie jest kulturoznawstwo, Scieraja
sie r6zne poglady. Czy jest ono jedna z nauk o kulturze, czy moze obejmuje swym
zakresem wszystkie nauki humanistyczne i po czesci spoleczne? Inaczej mowiac,
czy kulturoznawstwo jest nowa dyscypling badawcza, czy polem badan interdy-
scyplinarnych?’

Trudno w ramach niniejszego artykutu rozwiaza¢ tak wazne problemy, jednak,
og6lnie rzecz ujmujac, mozna z duza doza ostroznoSci powiedzie¢, ze inicjatorzy

9  Zob. M. Walczak, dz. cyt., s. 11, 21.
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wydania Encyklopedii wiedzy o kulturze przychylaja sie raczej do twierdzenia, iz
kulturoznawstwo nie jest stricte nauka, ale ptaszczyzna badawczg, na ktérej spo-
tykaja sie rézne, odrebne metodologicznie dyscypliny naukowe, jak filozofia kul-
tury, socjologia kultury, antropologia kultury. Dziedziny te czesto lgcza wspélne
cele badawcze (np. daznos¢ do zrozumienia faktu kulturowego przez wyjasnie-
nie przyczynowe, interpretacja faktu kulturowego), podejmowana tematyka czy
aparatura pojeciowa, ale najbardziej integruje je wsp6lny przedmiot materialny.
W tym przypadku jest nim kultura. Natomiast podstawowa réznica jest odmien-
ny przedmiot formalny — spos6b badania kultury.

Zdajac sobie sprawe z ogromnego i wielowymiarowego bogactwa kulturowego,
ktore choéby z tych racji nie moze by¢ zawezone do przedmiotu jednej dyscypliny
naukowej, a jednoczesnie dostrzegajac zasadnos¢ integracji réznych dyscyplin
badajacych kulture i potrzebe zaprezentowania ich wynikéw badan w obrebie
specjalnej, unikatowej publikacji, uwazamy, ze Encyklopedia wiedzy o kulturze
winna by¢ dzielem z zakresu interdyscyplinarnych badan nad kultura. Przy tym
zalozeniu wiedza o kulturze przestawiona w ujeciu encyklopedycznym bedzie
wynikiem autorskich prac przedstawicieli r6znych dyscyplin naukowych, postu-
gujacych sie wlasciwymi dla swych dziedzin metodami badawczymi.

Do prac nad encyklopedia zostana zaproszeni filozofowie kultury, etnolodzy,
antropolodzy kultury, historycy kultury i sztuki, literaturoznawcy, filmoznawcy,
socjologowie kultury, religioznawcy i inni badacze kultury. Tak szeroki zakres
problematyki badawczej oraz r6znorodno$¢ metod i srodkéw wiodacych do uzy-
skania wiedzy z pewnoscia wplynie nie tylko na jakos¢ tej publikacji, lecz takze
bedzie stanowi¢ swoisty bufor bezpieczenstwa przed jednostronnoscia czy ide-
ologizacja dzieta. Otwarta nieskrepowana dyskusja naukowa, jakiej z pewnoscia
potrzebuje polska humanistyka odradzajaca sie po okresie PRL, otrzymalaby
z pewnoS$cig powazny impuls przy realizacji takiego przedsiewziecia.

Jak kazda encyklopedia, tak i ta powinna dostarcza¢ informacji (mozliwie upo-
rzadkowanych, bedacych Swiadectwem dostatecznie uprawomocnionej wiedzy),
umozliwiaé rozumienie §wiata i wychowywac czytelnikéw do respektowania ro-
zumu oraz prawdy i w tym sensie petnic role kulturotwdrczg .

Pierwsza kwestia wydaje sie bezdyskusyjna. Tego typu opracowanie powinno
by¢ zrodtem waznych informacji, w tym przypadku z dziedziny szeroko pojetej
kultury. Nie chodzi jednak wylacznie o zapehienie luki informacyjnej i o stwo-
rzenie opracowania, ktére byloby calkowicie neutralne aksjologicznie, poniewaz
jest to niemozliwe. U podstaw encyklopedii musi stac¢ jakies stanowisko filozoficz-
ne. Nie bez powodu nasze dzielo nazwalisSmy Encyklopediq wiedzy o kulturze, a nie
na przyktad Encyklopediq kulturoznawstwa. Termin ,kulturoznawstwo” (koxicow-
ka ,-znawstwo”) wskazuje na opisowy charakter dyscypliny, natomiast ,wiedza
o kulturze” sugeruje interdyscyplinarnos¢ badan' i podejscie ,rozumiejace”

10 Wiecej zob. A. Lekka-Kowalik, R. Lizut, ,Powszechna encyklopedia filozofii” a inne encyklopedie. Dlaczego musiala
powstaé, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 10, dz. cyt., s. 891-901.

11 Zob. M. Walczak, dz. cyt., s. 36, 37.

224

do kultury. Czytelnik encyklopedii powinien by¢ poinformowany o waznych dla
kultury problemach, zjawiskach i postaciach (czyli wiedzie¢ ,jak jest”), lecz takze
rozumie¢ pojawiajace sie teorie i idee (a wiec mie¢ odpowiedz na pytanie ,dla-
czego tak jest”). Dlatego gtéwnym kryterium przy redagowaniu haset musi byé
uszanowanie dla prawdy rozumianej klasycznie jako ,adaequatio intellectus et
rei”. Wymog respektowania tak pojetej prawdy wyklucza sceptycyzm i agnosty-
cyzm (a wiec postawy, ktére premiuja niekiedy bardzo grozne mity i utopie), jak
tez preferowanie tego, co jedynie modne, uzyteczne lub poprawne politycznie.
Odwroét od prawdy skutkuje bowiem antykultura i ostatecznie obraca sie przeciw
czlowiekowi.

Zajecie wyraznego stanowiska filozoficznego nie oznacza ideologizacji opraco-
wania, lecz gotowosé do wejscia w twoércza dyskusje na przyklad na temat gene-
zy okreslonych zjawisk kulturowych i konsekwencji ich akceptacji. Trzeba jasno
powiedzie¢, ze ucieczka przed klarowng postaws filozoficzna jest opcja na rzecz
ideologii poznawczego relatywizmu (tez wymagajacego uzasadnienia), ktéry glo-
si, ze prawda nie istnieje, wartosci maja wylacznie subiektywna nature, a obiek-
tywna wiedze maja zastapic ,narracje” o rzeczywistoSci.

W tym kontekscie nalezaloby poddaé namystowi problem kryterium oceny
faktow kulturowych. Nie jest to jednak sprawa tatwa. Pewne kroki w tym kie-
runku poczynit Henryk Kieres, profesor filozofii i kulturoznawstwa KUL, ktory
stwierdzik:

W dociekaniach kulturoznawczych uwzglednia si¢ aspekt historyczny faktéw kulturo-
wych, ale zasadniczo akcentuje sig ich aspekt ideowy, chodzi bowiem o dotarcie do racji
bytu. Cel ten osiqga sie, poznajgc przyczyny (racje), ktorymi kierowat sie ich tworca, i/lub
Sledzqc ich konsekwencje kulturowe; nie chodzi o ich wplyw na kulture lokalng, lecz gtow-
nie o ich uniwersalnosc, czyli doniostos¢ dla kultury jako kultury. Taka przynajmniej jest
praktyka badawcza nauk o kulturze, nie zadowalajq sie one faktografig, lecz chcq badane
kultury zrozumieé i ocenié. [..] Praktyka badawcza w naukach o kulturze dowodzi zatem,
Ze nauki te nie tylko opisujq fakty kulturowe, lecz przede wszystkim docierajq do przy-
czyn takich faktow oraz poddajq te fakty ocenie. Ich ocena jest nieunikniona, albowiem
— jak pokazuje codzienne doswiadczenie — nie kazdy fakt kulturowy jest zarazem faktem
kulturotworczym, czyli takim faktem, ktéry realnie bogaci ludzkq kulture. Wynika z tego,
ze kluczowaq teoretycznie kwestiq w kulturoznawstwie jest kryterium oceny wyjasnianych
faktow kulturowych. Teoria nauki podpowiada, ze kryterium takie musi spetniaé trzy wa-
runki, a mianowicie musi byc obiektywne, uniwersalne oraz neutralne, czyli osadzone na
racjach przedmiotowych, ogarniajgce wszystkie fakty kulturowe i pozbawione apriory-
zmow czy partykularyzmow®.

Z wypowiedzi Kieresia wynika, ze cztowiekowi nie wystarczy by¢ twérca i uczest-
nikiem kultury, gdyz kultura wymaga takze zrozumienia, a w ostatecznym

12 H. Kieres, Kulturoznawstwo i problem sztuki, ,Roczniki Kulturoznawcze” 1/2010, s. 66-67. Kwestie kryterium
oceny faktéw kulturowych podejmuje I. Chtodna-Bltach, Od paidei do kultury wysokiej. Filozoficzno-antropologiczne
podstawy sporu o kulture, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2016.
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rozrachunku oceny, bez ktérej, na co zwraca sie uwage w realistycznym nurcie
filozofii kultury, btad antropologiczny jest nieunikniony.

PROBLEMY NAUKOWO-WYDAWNICZE

Praca nad encyklopedig powinna obejmowaé¢ zadania naukowe i wydawnicze.
Te pierwsze powinny polega¢ na opracowaniu hasel przez polskich i niekiedy
zagranicznych autoréw oraz redakcji merytorycznej artykuléw hastowych. Za-
dania wydawnicze to z kolei opracowanie redakcyjne hasetl, prace translatorskie
w przypadku tekstéw obcojezycznych, korekty jezykowe, adiustacje, projekt gra-
ficzny oktadki i wnetrza publikacji, sktad, tamanie i druk. Osobnym elementem
jest promocja dzieta, marketing i dystrybucja.

Na podstawie doswiadczenia wydawniczego oraz wstepnego projektu listy
hasel, Encyklopedie wiedzy o kulturze zaplanowano na pie¢ tomow, po okoto 500
haset kazdy. W lubelskim srodowisku naukowym udalo sie dotychczas zebraé
i przedyskutowaé okolo 1300 haset oraz zgromadzi¢ kilkaset innych, ktére wy-
magaja jeszcze dyskusji (by¢ moze w szerszym gronie specjalistow z réznych
osrodkéow).

Istotny jest tez uktad i rodzaje hasel”. Zostang one utozone w kolejnosci alfa-
betycznej wedlug alfabetu polskiego, uwzgledniajgc litery g, v, x. W szeregowaniu
bedzie zastosowana metoda ,stowo po stowie”. O kolejnosci hasel ztozonych za-
decyduje alfabetyczna kolejnosé liter w pierwszym wyrazie, a nastepnie w kolej-
nych. Teksty artykutéw hastowych zostana podzielone na podhasta badz akapity.

Na zas6b tresciowy artykuléw hastowych zlozg sie biogramy wybitnych bada-
czy kultury, ujecia przegladowe, problemowe i hasta odsytaczowe.

Zadaniem hasel biograficznych bedzie przedstawienie Zycia i twoérczosci wy-
bitnych badaczy kultury: antropologéw, teoretykéow kultury, socjologéw, filozo-
fow kultury itd., ktérzy w sposob znaczacy wplyneli na obecny ksztalt wiedzy
o kulturze. Proponujemy, aby przy wyborze tego typu haset ograniczy¢ sie do
okresu od przetomu antypozytywistycznego i uwzgledni¢ tylko niezyjacych au-
toréw, ktérych dokonania mozna latwiej zobiektywizowaé. Jedynie na zasadzie
wyjatkéw mozna by wymieni¢ osoby zyjace, ktérych dokonania majg bezspornie
wybitne znaczenie. Tytutem hasta biograficznego beda kolejno: nazwisko (WER-
SALIK), imie (KaprtaLik), formy oboczne nazwiska, pseudonimy, daty zycia, nazwa
zwiazana z dziatalnoScia badawczg postaci (np. antropolog kultury, religioznaw-
ca, filozof kultury). Imiona i nazwiska cudzoziemcéw zostang podane w postaci
oryginalnej. Spolszczona forma zostanie zastosowana jedynie w przypadku oséb,
w stosunku do ktérych zwyczajowo uzywa sie jej w polskiej tradycji piSmienni-
czej. W transkrypcji zostana podane te nazwy osobowe, ktére beda zapisane ob-
cym alfabetem. Na tres¢ hasta zloza sie: zyciorys naukowy osoby, ktdrej dotyczy
hasto, najwazniejsze dziela/publikacje, poglady, bibliografia.

13 Strukture encyklopedii opracowano w oparciu o nabyte do§wiadczenia wydawnicze i publikacje z zakresu edy-
cji tekstow. W artykule wykorzystano porady i sugestie A. Wolariskiego z ksigzki Edycja tekstéw. Praktyczny poradnik.
Ksigzka, prasa, www, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2008, s. 355-375.
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Kolejna grupe haset beda stanowi¢ hasta problemowe i przegladowe. Tytutem
tego typu haset bedg zasadniczo rzeczowniki w mianowniku (WERSALIK), nie-
kiedy uzupelnione wariantem ortograficznym zapisu, synonimem lub nazwg
oboczna hasta. W hastach wielowyrazowych, w ktérych akcentowanej tresci od-
powiada przymiotnik lub rzeczownik w dopelniaczu, 6w wyraz zostanie umiesz-
czony na pierwszym miejscu (np. polska kultura, spoteczna antropologia). Hasta
o jednakowym brzmieniu, ale z r6znych dziedzin, beda opracowywane w oddziel-
nych artykutach hastowych. Natomiast jezeli zdarzg sie hasta jednakowo brzmia-
ce, ktore w obrebie danej dziedziny majg rézne znaczenia, zostang one opraco-
wywane w jednym artykule hastowym. Hasta problemowe i przegladowe beda
omawia¢ dane zagadnienie w sposob szczegbtowy, uwzgledniajac aspekt histo-
ryczny. W ramach hasel przegladowych zostana oméwione gléwne idee, metody,
szkoly, kierunki i nurty w badaniach nad kultura (np. ewolucjonizm, szkota ame-
rykanska, dyfuzjonizm, materializm kulturowy). Istotne jest to, aby encyklopedia
dawata szerokiej grupie Czytelnikéw uporzadkowana i rzetelng wiedze na temat
wazniejszych zjawisk w tej dziedzinie. Natomiast hasta problemowe beda ukazy-
wac te zagadnienia z zakresu kultury badZ stanowiska, ktore stanowia zarzewie
wspblczesnych sporéw i polemik. Jest naszg intencja, jako pomystodawcéw ency-
klopedii, aby hasta problemowe zawieraly oprécz analizy zagadnienia i oméwie-
nia jego réznych aspektéw, takze propozycje rozwigzan.

Hasta odsylaczowe beda stanowi¢ terminy oboczne i synonimiczne, nazwy
i nazwiska spolszczone, pseudonimy, skrétowce nazw instytucji itp. Takie hasta
za pomoca odpowiedniego skrétu beda odsytac Czytelnika do hasta wtasciwego.

Wszystkie rodzaje haset beda opatrzone najnowsza bibliografia podmiotows
i przedmiotowa. Informacje bibliograficzne zostang umieszczone na koncu arty-
kutu hastowego i ztozone w ciggu wyznaczonym uktadem alfabetycznym i dato-
wym (w obrebie uktadu alfabetycznego).

Ponadto w encyklopedii powinny znalez¢ sie takie elementy, jak: lista hasel,
lista autorow, indeksy i stowniki. W niektérych hastach, gdzie bedzie to uzasad-
nione, zostang zamieszczone elementy graficzne typu rysunek, schemat, zdjecie,
dzieto sztuki (obraz, rzezba itp.).

NOWE | DUZE WYZWANIA

Przez ostatnie lata udato sie nam, jako inicjatorom przedsiewziecia, wykonac¢ spo-
ra prace koncepcyjna i organizacyjng. Oprocz dziatan Scisle naukowych, takich
jak choéby kwerendy, seminaria i dyskusje w gronie lubelskich naukowcéw, za-
inicjowaliSmy powotanie do zycia Stowarzyszenia Inicjatyw Naukowych, ktore
ma ulatwic rozwigzywanie probleméw technicznych zwigzanych z pracami nad
tworzeniem Encyklopedii oraz integracja Srodowiska naukowego w Polsce i poza
jej granicami. Dodajmy, ze stowarzyszenie stawia sobie rowniez za cel praktycz-
ne dzialania na rzecz Iaczenia Srodowisk naukowych i biznesowych oraz promo-
cje absolwentow wyzszych uczelni (zwtaszcza z kierunkéw humanistycznych)
na rynku pracy. Nie trzeba uzasadniad, jak potrzebne i naglace sa obecnie tego
rodzaju przedsiewziecia.
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Polska humanistyka pod wieloma wzgledami musi nadrabia¢ zapézZnienia,
ktore majg rézne przyczyny, jak choéby dtugo trwajaca niewola narodowa, wojny,
wyniszczenie inteligencji, opresja ideologiczna marksizmu, niewielkie naklady
na badania naukowe itp. W ostatnich latach w okres dojrzatosci weszlo w Pol-
sce wielu zdolnych ludzi, ktérzy chcieliby realizowacé sie w sferze naukowej, cze-
mu jednak czesto nie sprzyjala dotychczasowa sytuacja gospodarcza i polityka
w zakresie zarzadzania nauka. Zarazem istnieje potrzeba wypracowania takiej
formuly ksztalcenia i zagospodarowania potencjatu mtodych humanistéow, aby
mogli pracowaé w kraju, zgodnie ze swoim przygotowaniem i ambicjami. Kazde,
a zwlaszcza szerzej zakrojone dzialania w tej dziedzinie powinny koniecznie juz
teraz znalez¢ stosowne wsparcie. Z pewnoscia wazne jest tez, aby przy punkta-
cji dorobku naukowego doceni¢ tworzenie hasel encyklopedycznych i stowniko-
wych (oraz opracowania tego typu publikacji) jako bardzo pozyteczne dla upo-
wszechniania nauki i wzrostu kultury humanistycznej.

Dla polskiego srodowiska naukowego nie bez znaczenia jest fakt, ze tego rodzaju
dzielo stuzytoby integracji, wymianie mysli i inspirowaniu do dalszych badan,
ktore mogtyby zaowocowaé powstaniem ciekawych publikacji, ksztatceniem
mlodej kadry badaczy lub tworzeniem powaznych zespoltéw oraz istotnych pro-
jektow badawczych, zwtaszcza z dziedziny humanistyki. Poniewaz, o ile nam wia-
domo, w jezykach europejskich nie powstaly podobne dzieta, dlatego zainicjowa-
nie tego rodzaju prac byloby réwniez istotne dla ksztaltowania pozycji polskiej
humanistyki w §wiecie, bytoby prestizowym Swiadectwem aktywnosci intelektu-
alnej polskiego srodowiska naukowego i mogloby doprowadzic do szerszej wspot-
pracy miedzynarodowej.

Prace nad Encyklopediq wiedzy o kulturze powinny pomoéc przelamac stereotyp,
jakoby humanistyka byla nieproduktywna i niepotrzebna, a wiec z koniecznosci
wymagala ograniczen. To szkodliwe przekonanie wynika nie tylko z technicy-
stycznej mentalnosci, ktéra zdominowata myslenie wielu decydentéw (nie tylko
w Polsce), lecz takze z braku pomystowosci i odwagi samych humanistéw, ktorzy
swoich dziatan nie potrafig skutecznie potaczy¢, zaprezentowac, wreszcie ukazaé
ich nowatorski i wybitnie kulturotworczy charakter. Istnieje zatem w dziedzinie
nauk humanistycznych potrzeba realizacji $miatych, duzych wyzwan. Fakt, ze
nikt w Polsce (a moze tez na Swiecie) nie podjat sie dotychczas stworzenia podob-
nej publikacji, nie powinien zniechecad, ale — wprost przeciwnie — motywowac.

Jak zaznaczono w tytule jest to tylko ,kilka uwag”. Zapewne niektdore kwestie na-
lezaloby wydobyé, a inne sprecyzowac. JesteSmy Swiadomi pewnych pominieé
oraz uproszczen i dlatego pozostajemy otwarci na dyskusje merytoryczna.
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rze stuzyla wielu pokoleniom, praca nad nig wymaga zaangazowania nie-

mal catego Srodowiska humanistycznego w Polsce. O tym, Ze jest to praca
czaso- i kosztochlonna nikogo nie trzeba przekonywaé. Mozna ja organizowac
w dwojaki sposéb: prostszy i szybszy, tj. zbudowanie uporzadkowanej listy haset
w oparciu o zalozenia przyjete w jednym Srodowisku filozoficzno-kulturoznaw-
czym i nastepnie szukanie autoréw wsrod reprezentantéw réznych dyscyplin
akademickich, mozna tez — co z wielu powodéw uwazam za przedsiewziecie war-
te podjecia, acz trudniejsze, tj. poSwiecenie wiecej czasu na uzgodnienie meto-
dologiczno-teoretycznych (ale i historycznych) ram Encyklopedii w formie dobrze
zaplanowanej serii spotkan, w ktérych uczestniczyliby filozofowie kultury i kul-
turoznawcy z réznych osrodkéw akademickich i ktorych efektem bylby wstepny
tom - rodzaj przewodnika zaréwno dla autoréow haset szczegétowych, jak i dla
o0s6b, ktore z Encyklopedii beda korzystaly. W gre wchodzitoby wypracowanie
konsensusu w kwestiach podstawowych - sytuujacych sie o pietro wyzej od r6z-
nych selektywnych uje¢ kultury i, tez nikogo przekonywac nie trzeba, jako teore-
tycznie zorientowani kulturoznawcy zgadzamy sie, ze ich ustalenia pelnia (przy-
najmniej potencjalnie) funkcje integracyjna w szczegdtowych badaniach réznych
form, sektoréw i przekrojow kultury.

Z tekstu pomyslodawcéw Encyklopedii wiemy, ze sporo ramowych ustalen juz
zostato w ich §rodowisku wypracowanych. Otwarte jest pytanie, czy zgodziliby
sie na skonfrontowanie tych ustalen z przedstawicielami innych $§rodowisk kul-
turoznawczych w Polsce i wlaczenie tych srodowisk do dalszej pracy nad ramami
Encyklopedii i nad ustaleniem listy (i zapewne tez — hierarchii hasel szczegéto-
wych). Sprzyjatoby to integracji nowszych osrodkéw badan kulturoznawczych ze
,starymi” (juz w jakims$ stopniu zintegrowanymi w ramach Polskiego Towarzy-
stwa Kulturoznawczego i Komitetu Nauk o Kulturze PAN). Jedna z dobrych oka-
zji do ustalenia trybu i kalendarza takiej wspolpracy mégtby by¢ Zjazd kulturo-
znawcow, organizowany we wrzesniu 2017 roku przez PTK (pod patronatem NCK
i KNoK PAN) w Poznaniu.

J esli chcielibySmy (a z pewnoscig chcemy), aby Encyklopedia wiedzy o kultu-
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iinicjatorzy wydania Encyklopedii wiedzy o kulturze, sa niezmiernie ambitne

imusza wzbudzaé uznanie, chociazby z powodu rozmiaréw projektowanego
przedsiewziecia. Ryszard Zajaczkowski i Anna Czajczyk w tekscie przyblizajacym
zamyst Encyklopedii pisza, ze bedg dazy¢ do stworzenia swoistego kompendium,
ktére miatoby na celu ,zaprezentowacé i uporzadkowaé bogactwo polskiego oraz
swiatowego dziedzictwa kulturoznawczego”. Pierwsza uwaga, ktéra nieuchron-
nie nasuwa sie przy tak sformutowanym celu, wyraza sie w pytaniu: czy mozliwe
jest objecie w jednej publikacji (chocby i najobszerniejszej) calego dorobku kultu-
roznawstwa §wiatowego? Druga uwaga ma znacznie wiekszy ciezar gatunkowy:
ot6z Autorzy majg ambicje uporzadkowania dotychczasowego dorobku kulturo-
znawstwa, wskazujac na istniejacy stan chaosu pojeciowego i terminologiczne-
go. Nalezaloby zatem zapyta¢, wedlug jakich kryteriow i zatozen 6w porzadek
mialtby by¢ realizowany? (Zapewnienie, ze chodzi o ,porzadek intelektualny” jest
jednakowoz dos¢ ogélnikowe i ryzykowne). Zamiar, ktéry przyswieca Autorom
kryje w sobie wszak nieuchronnie postulat postugiwania sie swoistym metaje-
zykiem interpretacyjnym wobec przywolywanych tez kulturoznawstwa. Czy
taki cel jest rzeczywistym zamiarem Autoréw? Obawiam sie, ze nie. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze nie uznaja oni kulturoznawstwa za integralna dys-
cypline naukows — twierdzg bowiem, ze ,kulturoznawstwo nie jest stricte nauka,
ale plaszczyzna badawcza, na ktérej spotykaja sie rozne, odrebne dyscypliny
naukowe”. A zatem — zdaja sie dowodzi¢ Autorzy — dotychczasowe proby zakre-
Slenia i zdefiniowania pola i metod kulturoznawstwa pozostaja ciagle na etapie
myslenia przedteoretycznego, wspierajacego sie na Swiatopogladzie potocznym,
zdroworozsadkowym. Nie twierdze, ze powinniSmy respektowac jedna i obowia-
zujaca wykladnie kulturoznawstwa (jako dyscypliny), ale zupelne odcinanie sie
od dorobku ugruntowanych i wdrazanych w praktyce akademickiej od dziesie-
cioleci klasycznych juz przeciez koncepcji kultury (i badan kulturoznawczych)
stworzonych miedzy innymi w o§rodku wroctawskim (Stanistaw Pietraszko), po-
znanskim (Jerzy Kmita) czy warszawskim (Andrzej Mencwel) oznacza rezygnacje
z jezyka i poje¢ wypracowanych z sukcesem przez nasze Srodowisko, oznacza de
facto cofniecie sie do dyskusji, ktora toczyliSmy w latach szesé¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych. Twierdzenie, ze ,termin «kulturoznawstwo» wskazuje na opiso-
wy charakter dyscypliny” odsyta nasze badania w odlegle i zapomniane rewiry

Zadania, jakie stawiajg przed soba (i przed wspdtpracownikami) redaktorzy
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fenomenalizmu i tradycji pozytywistycznych. Przyjecie takiej perspektywy jako
podstawy w koncepcyjnej pracy nad Encyklopediq musi niepokoié, tym bardziej,
ze w mysSleniu i sformulowaniach Autoréw daje sie dostrzec wyraznie artykulo-
wane przekonanie o mozliwos$ci aplikowania (w duchu spotecznego dydaktyzmu)
przyjetych rozwiazan jako bezalternatywnych. Czy wykluczenie sceptycyzmu,
a wiec krytycznego myslenia, jest rownoznaczne z przyjeciem kryteriow i trybow
wiarygodnosci naukowej? I jeszcze jedno pytanie: czy wlaczenie do zespotu au-
torskiego przygotowywanej publikacji, oprocz kulturoznawcéw, miedzy innymi
historykéw sztuki, literaturoznawcow, filmoznawcéw, religioznawcéw etc. i tym
samym odwotlanie sie do poje¢ i jezykéw tych dyscyplin nie jest nadmiernym roz-
szerzeniem pola badawczego? To tgczy sie naturalnie z kwestia kryteriéw doboru
haset i niebezpieczenstwem arbitralnosci decyzji i ich prawomocnoscia. Proble-
moéw do ponownego przemySlenia jest — jak wida¢ — sporo.

ANNA CZAJKA-CUNICO

prof. dr hab w UKSW, zajmuje sie
literaturo- i kulturoznawstwem,
teoria i filozofig kultury,
miedzykulturowoscia

ktérej charakter r6zni sie wydatnie od dotychczasowego dorobku. Wie-

dza ta wymaga uporzadkowania, ustalenia swego przedmiotu, metod
i podstaw oraz pytan, na ktére dostarcza odpowiedzi — to sytuacja, ktéra stale
powtarza sie w dziejach mysli ludzkiej i stanowi uzasadnienie projektéw ency-
klopedycznych. W stosunku do wiedzy o kulturze wyczerpujaca jej encyklopedia
nie istnieje (badacze wskazywali na stan wrzenia, w ktorym sie jeszcze znajduje),
jakkolwiek zrealizowano juz kilka mniejszych, przylegajacych do takiego wszech-
ogarniajacego zamystu projektow.

Obszar nowej wiedzy nie jest jeszcze do konca rozpoznany i ustabilizowany.
Przed przystapieniem do prac nad Encyklopediq wskazane byloby przeprowadze-
nie sympozjum, ktére pozwolitoby na zestawienie uje¢ wiedzy o kulturze i nakre-
Slenie mapy jej tworzenia. Dotyczytoby to zaréwno osrodkéw badania kultury na
Swiecie, bardzo sie od siebie rézniacych, jak i kulturoznawstw polskich, ktérych
wiedza o sobie i innych (mimo pokaZnej juz liczby publikacji na ten temat), sie¢
wzajemnych relacji, wydaje sie niewystarczajaca.

Drugim zadaniem, ktére podkrelaja autorzy projektu, jest ujecie niezwykle
intensywnej i wcigz dynamicznej historii terminu i pojecia ,kultura” w historii
humanistyki europejskiej (od paidei przez ujecia nowozytne, koncepcje Bildung,

w ciagu ostatnich kilkunastu lat powstata w humanistyce polskiej wiedza,
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krytyke kultury poczatku XX wieku, antropologie empiryczng i interpretatywna
itd.) z uwzglednieniem jego réznych znaczen i przesunie¢ w akcentowaniu réznych
aspektow (Kultur-Zivilisation, civilisation) obecnych w ramach réznych kregéw jezy-
kéw europejskich, nie méwiac juz o kregach wplywéw jezykéw pozaeuropejskich.
Rekonstrukeja tej historii stworzytaby warunki do poszukiwania pojecia kultury na
miare naszych czaséw (o charakterze dynamicznym i, konstelacyjnym”, ,przetacza-
jacym sie przez czasy”, w znamiennej dla zjawisk kulturowych ,trwatosci w zmien-
nosci”, okreslenie podstawowe kultury jako troski o cztowieczenstwo, cura di sé).

Réwnoczesnie oprécz tego zadania pozyteczne bytoby opracowanie haset doty-
czacych pojeé i koncepcji, w ktérych zwrot kulturoznawczy zaznaczy! sie w spo-
s6b dobitny. Do takich hasel nalezy ,tozsamos¢”, o korzeniach starozytnych, dzi§
ujmowana w sposob wielo- i interdyscyplinarny, z odniesieniem do podstaw filo-
zoficznych, estetycznosci.

Inne wazne zagadnienia, ktére powinien uwzglednié¢ projekt, to starozytna
ibardzo aktualna dialogiczno$é w poszukiwaniu wiedzy o kulturze, a takze mie-
dzykulturowos¢ (w polskim kulturoznawstwie dotad stabo obecna), czyli podej-
Scie do probleméw humanistyki, uwzgledniajgce rézne tradycje myslenia i wy-
dobywajace zatem w uzyskiwanej wiedzy elementy o charakterze uniwersalnym.

Istotne byloby przedstawienie, oprocz biograméw autoréw, waznych dla two-
rzenia wiedzy o kulturze ich dziet o kluczowym dla niej znaczeniu - Vica Nauki
nowej, Humboldta, Cassirera Filozofii form symbolicznych, Orientalizmu Saida, Clif-
forda Geertza Dziela i Zycia — oraz uobecnienie ich rdzennie kulturoznawczej linii.
Bliskie temu zadaniu bytoby opracowanie hasel takich jak ,granica” czy ,obraz”,
w ktérych uwidacznia sie poszukiwanie dla nowych badan, wykraczajacych poza
scjentycyzm, kompleksowych i dynamicznych pojeé.

Inicjatywe Srodowiska kulturoznawczego lubelskiego i profesora Zajaczkow-
skiego uwazam za uzasadniona i obiecujaca.
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KRZYSZTOF MORACZEWSKI

prof. dr hab. UAM, pracownik Zaktadu
Badan nad Kulturg Artystyczng In-
stytutu Kulturoznawstwa UAM

w Poznaniu. Zajmuije sie zagadnienia-
mi teorii i historii kultury artystycznej,
ze szczegdlnym uwzglednieniem
kultury muzycznej oraz problemami
metodologii nauk humanistycznych.
Autor m.in. ksigzki Sztuka muzyczna
jako dziedzina kultury (2007)

obecnie nad leksykonem polskiego kulturoznawstwa. Leksykon ten i pro-

jekt encyklopedii wiedzy o kulturze zostaly inaczej pomyslane i nie kon-
kuruja ze soba, ale sytuacja taka powoduje, ze do projektu encyklopedii podcho-
dze z podwdjnym niejako zainteresowaniem i z pewna §wiadomoscia pietrzacych
sie probleméw. Co do tego, ze encyklopedia taka powinna powstaé, nie mam wat-
pliwosci. Jeszcze mniej watpliwe wydaje mi sie, ze bez wzgledu na przyjete przez
tworcow encyklopedii rozwigzania, spotka sie ona z wieloma uwagami krytycz-
nymi. Nie sadze jednak, aby §wiadomi sytuacji (merytorycznej) nauk o kulturze
autorzy mieli co do tego ztudzenia i oczekiwali jakiegos fantastycznego consensus.

Po drugie, doswiadczenie zespotu oraz tradycje i osiagniecia srodowiska lubel-
skiego w zakresie pracy leksykograficznej pozwalaja sie spodziewaé dzieta na od-
powiednim poziomie merytorycznym, redakcyjnym i edytorskim.

Po trzecie jednak, skoro przewiduje nieuchronne kontrowersje, to pozwole
sobie je zacza¢. Pisza Autorzy projektu: ,Dlatego gtéwnym kryterium przy reda-
gowaniu haset musi by¢ uszanowanie dla prawdy rozumianej klasycznie jako
«adaequatio intellectus et rei». Wymog respektowania tak pojetej prawdy wyklu-
cza sceptycyzm i agnostycyzm, a wiec postawy, ktére premiuja niekiedy bardzo
grozne mity i utopie, jak tez preferowanie tego, co jedynie modne, uzyteczne lub
poprawne politycznie”. Chyba nie rozumiem. Czy oznacza to, ze opcje teoretyczne
i badawcze opierajace sie o nieklasyczne sposoby rozumienia prawdy, nie beda
w encyklopedii omawiane albo tez a priori omawiane z negatywnie wartosciu-
jacym komentarzem? Autorzy majg oczywiScie prawo — w zadnym razie nie
$miatbym go podwaza¢ — do wlasnych warto$ciowan, ale przyznam, Ze juz czuje
dyskomfort, jaki bedzie towarzyszyt lekturze haset takich jak ,hermeneutyka”
(w koncu u jej podstaw lezy Heideggerowskie rozumienie prawdy jako nieskryto-
Sci) lub ,dekonstrukcja”. Dalej, co oznacza wykluczenie sceptycyzmu i agnostycy-
zmu? Sformulowanie jest tak mocne i zarazem tak uogélniajgce, ze wtasciwie su-
geruje wykluczenie w ogdle myslenia naukowego, dla ktérego sceptycyzm (jako
zdolno$¢ do podania w watpliwos¢ kazdego bez wyjatku zalozenia) i pewne for-
my agnostycyzmu (chocby umiejetno$é powstrzymania sie od sadu w sprawach,
oktérych wiedzie¢ nic nie mozna, np. w wiekszosci kwestii religijnych) to strategie

Po pierwsze, musze zaznaczy¢, ze jestem czlonkiem zespolu pracujacego
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niezbedne. Za sformutowaniami tymi tkwi — trudno mieé co do tego watpliwosci
- jasna decyzja aksjologiczna i zapewne wyznaniowa. W porzadku. Wolno i tak.
Nie musze sie zgadza¢. A jednak, encyklopedii jeszcze nie ma, a deklaracje swia-
topogladowe juz padly. Stad tez wynika moje po ,czwarte”.

A zatem po czwarte, nie watpiac w zdolnos§¢ Autoréw do utrzymania na wodzy
wlasnego Swiatopogladu, przewiduje encyklopedie, ktorej lektura dostarczy mi
pomimo to niematych frustracji. Nie jest to powdd, dla ktérego miatbym —juz bez
nadmiernej ekscytacji — powstania takiej encyklopedii nie wspierac.

KS. WITOLD KAWECKI

prof. nauk teologicznych,

specjalista z zakresu teologii
moralnej. Dyrektor Instytutu Wiedzy
o Kulturze, wyktadowca Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyriskiego

w Warszawie, Instytutu Edukaciji
Medialnej i Dziennikarstwa, Instytutu
Socjologii oraz Wyzszego Seminarium
Duchownego Redemptorystéw

w Tuchowie.

sora Ryszarda Zajaczkowskiego wspomaganego przez doktor Anne Czajczyk
na Wydziale Filozoficznym KUL w Katedrze Teorii Kultury i Sztuki, przygo-
towuje edycje pieciotomowej Encyklopedii wiedzy o kulturze, majacej zawierac
2500 hasel. Powstanie tego monumentalnego dziela ma swoje precedensy, kté-
re o$mielaja inicjatoré6w przedsiewziecia, a mianowicie powstate w tym samym
Srodowisku naukowym: Encyklopedia katolicka, Powszechna encyklopedia filozofii
czy ostatnio Encyklopedia filozofii polskiej. Z cala pewnoscia doSwiadczenie w tego
rodzaju naukowych przedsiewzieciach jest istotowo wazne dla planowanego pro-
jektu i rodzi nadzieje na podotanie stawianym sobie zamierzeniom i celom.
Encyklopedia ma odzwierciedla¢ szeroki zakres wiedzy o kulturowej dzia-
talnosci i dzietach cztowieka, a jednoczesnie, jak zapewniaja inicjatorzy projek-
tu, ma porzadkowaé wiedze o kulturze i integrowa¢ interdyscyplinarne studia
z dziedziny tejze kultury. Inicjatywa jest godna pochwaly i poparcia, z tego cho¢-
by wzgledu, ze podobnej Encyklopedii nie ma ani w Polsce, ani w Europie. Korzysci
plynace z posiadania takiej pozycji naukowej sg nie do przecenienia, zwlaszcza
dla mlodych adeptéw kulturoznawstwa. Ma to by¢ swoistego rodzaju kompen-
dium wiedzy o kulturze, z cala pewnoscia trudne do zrealizowania przez fakt ist-
nienia wielu historycznie uksztattowanych definicji i znaczen w obrebie kultury,

I ubelskie Srodowisko naukowe, a konkretniej zesp6t kierowany przez profe-
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ale nie niemozliwe. Mozna nawet powiedzie¢, iz konieczne jest, aby sproébowac
uporzadkowaé¢ metodologiczny i aksjologiczny chaos w tej materii. Nalezy za-
uwazyc, ze we wspolczesnej rzeczywistosci badanie i studiowanie kultury, w tym
kultury artystycznej, stalo sie niezwykle poszukiwane i pozadane. Powstajg nowe
kierunki studiéw, na przyktad teologia kultury, Visual Culture Studies, teologia
wizualna, studia ikonoznawcze i wiele innych, wywodzace sie ze zwrotu piktoral-
nego (pictoral turn), jaki obserwujemy od jakiegos czasu w przestrzeni publicznej.
Powstaja nowe instytucje kulturowe i artystyczne, organizuje sie niezliczona licz-
be debat, sympozjow, konferencji, happeningéw, wydarzen artystycznych i kultu-
rowych, ktére przekonuja nas o waznosci kulturoznawstwa jako dyscypliny. Ini-
cjatywa lubelskich kulturoznawcéw wychodzi zatem naprzeciw wysitkom tych,
dla ktérych sprawy dziedzictwa kulturowego, edukacji kulturowej, kompetencji
kulturowych i artystycznych, a zwlaszcza stusznej aksjologii w ich obrebie sg nie-
zwykle istotne. Trzeba powiedzie¢, ze w tej materii spotykamy sporo zamieszania
ideowego, spowodowanego niechlubnym spadkiem pozostawionym nam przez
calkiem niedawna, ale takze wielowiekowa tradycje, dopuszczajaca ideologizo-
wanie tej przestrzeni badan i aktywnosci czlowieka. Ztowrogie ideologie minio-
nych dekad w sposéb szczegdlnie dotkliwy i niesprawiedliwy przenikaly bowiem
w obszar teorii i praktyki kulturoznawczej, probujac jej narzuci¢ (czesto skutecz-
nie) swoj dyktat. Niezwykle obiecujaca jest deklaracja inicjatoréw Encyklopedii,
mowigca, Ze pragng oni skonstruowaé dzieto kompleksowej wiedzy o kulturze
bedacej wynikiem interdyscyplinarnych badan nad kultura. Zapowiedz ta wa-
runkuje obiektywizm spojrzenia, a obietnica zaproszenia do wspétpracy jak naj-
wiekszej liczby badaczy kultury bedzie z cala pewnoS$cia gwarantem rzetelnosci i,
mam nadzieje, pozwoli unikngé zawsze groznej tendencyjnosci.

Konczac, pragne goraco zarekomendowaé ten projekt, bedac autentycznie
przekonanym o jego potrzebie, ale i wykonalnoSci, proszac o konieczne wsparcie
tak zacnej instytucji, jaka jest Narodowe Centrum Kultury. Jednocze$nie zycze po-
mystodawcom intelektualnej przygody, tworczej pracy, niezbednego uporu i sa-
tysfakeji w realizowaniu zamierzonego dzieta.

Warszawa, 11 listopada 2016
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EWA KOSOWSKA

prof. zwyczajny doktor habilitowany,
filolog i kulturoznawca, kieruje
Zaktadem Teorii i Historii Kultury

w Instytucie Nauk o Kulturze

w Uniwersytecie Slaskim w Katowi-
cach. Jest cztonkiem Komitetu Nauk
o Kulturze PAN

§rodowisko naukowe jest znane ,z waznych i §mialych inicjatyw leksyko-

graficznych”, a zatem moze stanowi¢ dobre zaplecze dla kolejnych tego
rodzaju przedsiewzie¢. Jednak charakterystyka dotychczasowych préb encyklope-
dycznego ujmowania problematyki kulturowej, przedstawiona w projekcie Ency-
klopedii wiedzy o kulturze, z natury rzeczy krétka i wybiércza, budzi méj niedosyt
z kilku powodéw.

Po pierwsze, zastanawia mnie sama podstawa doboru przyktadowych kompen-
diéw, na ktére powoluje sie Pomystodawca. Ow zestaw nie pozwala stwierdzic,
jaka jest mysl przewodnia, zgodnie z ktéra wybdr ten jest dokonywany. Oprécz naj-
starszych polskich (osiemnasto- i dziewietnastowiecznych) opracowan, bedacych
kontynuacja idei ,opisania Swiata”, w projekcie sasiaduja ze soba rozmaite przy-
ktadowe proby tworzenia stownikéw i encyklopedii branzowych. Autor gromadzi
te o profilu filozoficznym, socjologicznym, historycznym, literaturoznawczym, et-
nologicznym, antropologicznym i kulturologicznym. Ich wielos¢ i réznorodnosé¢
ma by¢ argumentem na rzecz tezy o potrzebie uporzadkowania skomplikowa-
nej problematyki. Ktopot w tym, Ze niezmiernie trudno okresli¢ sam podstawo-
wy przedmiot badan, czyli kulture, w taki sposéb, by na jego definicje przystali
wszyscy przedstawiciele wszystkich (a nawet jedynie wskazanych) nauk. Profesor
Zajaczkowski gtéwnego zagrozenia upatruje w wielosci istniejgcych definicji kul-
tury; podejrzewam jednak, ze wiekszy klopot moze sie pojawic przy prébach upo-
rzadkowanego przedstawienia efektéw dotychczasowych badan szczegétowych.

W tym kontekscie nie do konca zgadzam sie z teza, ze Encyklopedia kultury pol-
skiej XX wieku ,reprezentowala waskie rozumienie kultury, gdzie kulture utoz-
samia sie z réznymi dziedzinami sztuki (literatura, teatr, media, sport itp.)”. Jest
oczywiste, ze niemal kazdy z o§miu wydanych podéwczas toméw tematycznych
podejmowat problematyke zaliczana do kultury w rozumieniu selektywnym, ale
trudno, by o takie podejscie posadzaé czuwajaca nad redakcja pierwszego zeszy-
tu Profesor Antonine Ktoskowska, skoro to wtasnie ona, jako jedna z pierwszych
0s6b w Polsce, koncepcje podzialu definicji kultury na globalng i selektywna za-
czeta upowszechniaé w swoich pracach. Pozostaje jednak faktem, ze wspomnia-
na inicjatywa nie spelita poktadanych nadziei, a planowane tomy kolejne nie
ujrzaly Swiatla dziennego.

Najblizsza sugerowanej koncepcji przysztego opracowania jest, jak sie zdaje,
propozycja Profesor Zofii Staszczak i jej wspotpracownikéw (w tym etnografow,
socjologow, folklorystéw), znana jako Stownik etnologiczny. Praca ta, zgodnie

Wypada sie zgodzi¢ z Profesorem Ryszardem Zajgczkowskim, ze lubelskie
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z podtytulem, koncentruje sie na prezentacji Terminow ogdlnych, czyli swoistego
stanu wiedzy o najbardziej reprezentatywnych zjawiskach kulturowych i spo-
sobach ich badania. Wydaje sie, ze podobnym tropem podaza Profesor Zajacz-
kowski, gdy pisze: ,Encyklopedia ma stanowi¢ swoistego rodzaju kompendium,
obejmujace bardzo szeroki zakres ludzkiej wiedzy na temat dziatalnosci i wy-
tworéw cztowieka, czyli zaprezentowac i uporzadkowac bogactwo polskiego oraz
Swiatowego dziedzictwa kulturoznawczego”. Zastanawia mnie to ,czyli”. Chodzi
o kompendium dziedzictwa kulturowego czy dziedzictwa kulturoznawczego?
Opracowanie ma mie¢ profil kulturoznawczy czy naukoznawczy? Dziedzictwo
kulturowe nie jest rownoznaczne z wiedza o dziedzictwie, aczkolwiek ta wiedza
(nawet i potoczna) moze by¢ podstawa do budowania refleksji naukowej. Oczywi-
Scie kulturoznawstwo mozna potraktowac jako jeden z wytworéw kulturowych,
ale czy propozycja Profesora Zajaczkowskiego idzie w tym wtasnie kierunku? Je-
sli ,encyklopedia ma stuzy¢ wprowadzaniu porzadku intelektualnego w dziedzi-
ne kultury”, to podstawowa a zarazem wstepna prace intelektualna wypadaloby
skoncentrowaé na przyktad na opracowaniu klasyfikacji dziedzin i wytworéw
kultury, by w ten sposob uwierzytelni¢ zasade doboru haset. Proby opracowania
klasyfikacji uniwersalnej byly w przeszlosci wielokrotnie podejmowane, zwtasz-
cza w Niemczech i krajach anglosaskich, a ich najbardziej znanym efektem jest
klasyfikacja dziesietna, przygotowana zreszta, jak wiadomo, dla innych celéw. Jej
rozmiary przyblizaja skale probleméw badawczych i zakreslaja pole eksploracji,
ktore nalezaloby wziaé¢ pod uwage przy opracowywaniu encyklopedii wiedzy
o kulturze, jednakze nie mozna zapominag, ze tego typu mechanistyczne podej-
Scie do kulturowej materii nigdy sie nie sprawdzato. Niewatpliwie Profesor Ry-
szard Zajgczkowski ma szeroka wiedze na temat badan zachodnioeuropejskich
i amerykanskich, ,poswieconych syntetycznym ujeciom wiedzy o kulturze”.
Z syntetycznymi ujeciami wiedzy o kulturze mamy dzi$§ oczywiste ktopoty, znacz-
nie wieksze i znacznie mniej oczywiste wiazg sie z probami opisu oraz analizy
zjawisk, zachowan i wytworéw kulturowych. Rozumiem, ze Encyklopedia ma po
czesci te problemy zredukowaé, tym bardziej, ze ,gléwnym kryterium przy re-
dagowaniu haset musi by¢ uszanowanie dla prawdy rozumianej klasycznie jako
«adaequatio intellectus et rei»”. Nie taje, ze ten postulat, w dobie zwrotu narracyj-
nego i wszechwtadzy dyskursu, budzi méj respekt i spore nadzieje.

Z uwagg przeczytalam szczegétowe pomysly, dotyczace redakcji poszczegdl-
nych hasel. Ta cze$¢ opisu potwierdza wysokie kompetencje edytorskie poten-
cjalnych wykonawcéw. Encyklopedia jest niewatpliwie przedsiewzieciem odwaz-
nym, bezprecedensowym i godnym wsparcia. Chyba nie ma humanisty, ktéry by
chetnie nie siegnal po takie gotowe juz opracowanie. Sama idea nie budzi wiec
watpliwosci, ale jej realizacja moze nastreczaé wiele probleméw. Zaréwno w pla-
nie ogblnym (,0O rabinie Bunamie z Przysuchy - jednym z ostatnich nauczycie-
li chasydyzmu - powiada sie, ze pewnego razu przeméwil do swoich uczniow
tymi stowy: «Chciatem napisaé ksigzke pod tytutem Adam. Miata to by¢ ksigzka
o calym czlowieku. Ale opamietalem sie i postanowilem, zZe jej nie napisze»”,;
M. Buber, Problem cztowieka, 1993), jak i planie szczegélowym. By¢ moze wtasnie
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poziom szczegbélowosci jest dla mnie Zrédltem zasadniczych pytan. Skoro znana
powszechnie Encyklopedia katolicka, ktéra moze by¢ dzi§ uznana za najlepsza
wspblczesna encyklopedie humanistyczna na polskim rynku wydawniczym, jest
projektem ponad dwudziestotomowym, to zalozenie, ze w ,5 tomach, po okoto
500 haset kazdy” ma sie pomiesci¢ wiedza o kulturze, w dodatku rozumianej nie-
selektywnie, wydaje sie podejSciem nadto optymistycznym. Zwlaszcza, ze projekt
W swojej obecnej postaci nie precyzuje czasowych ani przestrzennych granic ma-
teriatu, ktéry ma zostaé opracowany.

Mimo to jestem pelna uznania dla determinacji, z jaka Profesor Zajaczkowski
od kilku lat promuje idee Encyklopedii. Jej przygotowanie byloby ze wszech miar
cenne i chyba warto podja¢ probe realizacji takiego przedsiewziecia. W mojej oce-
nie nalezaloby to jednak robi¢ etapowo, a pierwszym etapem powinno by¢ szcze-
gblowe i wszechstronne opracowanie samego projektu. Wtedy jego realizacja
dawatlaby wieksze szanse na sukces. By¢ moze pogtebiona dyskusja nad ksztal-
tem Encyklopedii wiedzy o kulturze przyczynilaby sie tez do umocnienia pozycji
kulturoznawstwa jako plaszczyzny integracji, ,plaszczyzny badawczej, na ktorej
spotykaja sie rézne, odrebne metodologicznie dyscypliny naukowe”.

STEFAN BEDNAREK

prof. Uniwersytetu Wroctawskiego,

dr hab., teoretyk i historyk kultury,
dyrektor Instytutu Kulturoznawstwa.
W latach 2004-2007 przewodniczacy
Komitetu Nauk o Kulturze PAN, od
pazdziernika 2009 prezes Polskiego
Towarzystwa Kulturoznawczego.

miar cenna i nalezy dazy¢ do jej zrealizowania. To, Ze jest ambitna i niepozba-

wiona réznorakich trudnosci oraz putapek na kazdym etapie realizacji, takze
nie podlega dyskusji. Nie jest to jednak dzieto niewykonalne, o czym $wiadczy
sukces podobnych, a nawet wiekszych, przedsiewzie¢ podjetych w srodowisku
KUL, i dlatego fakt, ze to wlasnie z tego srodowiska wyszed! ten interesujacy
i inspirujacy projekt, uwazam za optymistyczny prognostyk. Jest on juz na tyle
skonceptualizowany i ukonkretniony, Ze stanowi dogodny punkt wyjscia do dys-
kusji nad nim. To warto bowiem podkresli¢, ze im gruntowniej sie go przed rozpo-
czeciem realizacji przedyskutuje, im wiecej probleméw spornych rozstrzygnie,
a nawet im wiecej sie uzgodni szczeg6tow techniczno-edytorskich, tym wieksze
beda szanse jego powodzenia. Chyba jest konieczne, by te dyskusje odbywaly sie

I nicjatywa opracowania i wydania Encyklopedii wiedzy o kulturze jest ze wszech
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nie tylko droga wymiany opinii w tekstach takich jak niniejszy, ale i w bezposred-
nich kontaktach - stad pierwszy postulat, by spotkac sie w nieodlegtej przysztosci
na roboczym spotkaniu, moze nawet niejednym, najlepiej w Lublinie, z udzialem
dos¢ szerokiego grona kulturoznawcéw z wielu osrodkéw (na otrzymanej liScie
0sOb popierajacych projekt i zainteresowanych praca nad nim brakio mi przed-
stawicieli UW, UAM, US, UL, IBL oraz IFiS PAN, moze jeszcze kogos$). Zdaje sobie
sprawe z tego, ze im wieksze grono dyskutujacych, tym wiecej rozbieznych sta-
nowisk, ale to ryzyko warto wpisa¢ w idee spotkania. Podejmujacy ostateczne
decyzje zespdt redakeyjny moze by¢ juz zdecydowanie mniejszy.

Projekt zastuguje wiec na dyskusje i warto ja podja¢. Pozostawiajac na inng
okazje wiele waznych probleméw koniecznych do rozwazenia, tu poruszam tylko
kilka podstawowych dotyczacych koncepcji Encyklopedii, przedmiotu, zakresu,
listy haset i kilka praktycznych.

A. ZALOZENIA | KONCEPCJA

1. Tytul. Encyklopedia wiedzy o kulturze — to chyba wlasciwy tytul, cho¢ moze
trzeba go jeszcze dokladniej wyjasni¢ (takze we wstepie do wydawnictwa).
Jesli dobrze zinterpretowalem intencje Autoréw projektu, chodzinie o zebra-
nie wszystkiego, co wiemy o kulturze - bo tak tez mozna ten tytut rozumiec,
ale wtedy by trzeba bylo ja nazwaé¢ Encyklopediq kultury — lecz o zebranie
wszystkiego, co i jak zrobiono, aby kulture pozna¢ i zrozumie¢, oraz jakie
byly tego rezultaty. Moja pewnos¢ jednak zakldca cytat z tekstu, ktéry spro-
wokowal te uwagi: , Tego typu opracowanie powinno by¢ zrédtem waznych
informacji, w tym przypadku z dziedziny szeroko pojetej kultury”. Zapew-
ne dostarczy ta publikacja wiele waznych informacji o kulturze, ale chyba
zostana one niejako ,wniesione” za poSrednictwem teorii, koncepcji, poje¢
i terminéw, szkoél, metod, zwrotéw metodologicznych, paradygmatéw, pro-
bleméw i kontrowersji badawczych oméwionych w poszczegdlnych hastach.
2. Obszar przedmiotowy. Z mojej interpretacji tytutu wynika, iz to nie kultu-
ra bedzie przedmiotem, a wiedza o niej. Nie powinny sie wiec w publikacji
znalez¢ hasta dotyczace faktéw wigczanych do kultury na podstawie jej uzna-
nych (niekoniecznie powszechnie) definicji: rzeczy, wydarzen, zjawisk, proce-
séw, przekonan, zachowan oraz ich rezultatéw, a tym bardziej dziet, chocby
najwybitniejszych i najbardziej wplywowych etc. Natomiast powinno sie na
przyktad znalez¢ hasto ,wzory kultury”, poniewaz sa one konstrukcjami wy-
tworzonymi w procesie jej poznawania. Podobnie jest tu miejsce dla ,Swie-
tych ksigg” réznych wyznan, poniewaz wyznaczyly one generalne sposoby
widzenia Swiata i miejsca w nim cztowieka i rowniez tak bywaja interpreto-
wane. Sprawa nie jest prosta, bo na tej zasadzie nalezy chyba utworzy¢ hasto
»manizm”, ale juz nie ,mana”. Nie wiem, czy powinna sie znalez¢ ,mandala”,
,maskarada”lub ,happening”, ale widze miejsce dla ,karnawalu” czy ,perfor-

matyki”.
Pozostaje jeszcze jedna kwestia odnoszaca sie do rodzaju wiedzy objetej za-
interesowaniem Autoréw projektu. Wiedza o kulturze jest, oczywiscie, czeScia
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kultury, stanowi podzbiér wiekszego zbioru, jakim jest uniwersum kultury.
W tym podzbiorze moga by¢ jednak ulokowane rézne rodzaje wiedzy. Auto-
réw interesuje naukowa wiedza o kulturze, tak tez zapewne beda rozumieli
tytul czytelnicy. Mysle, ze warto znalezé w publikacji jakie§ miejsce dla wie-
dzy ludowej, potocznej, intuicyjnej, ukrytej.

. Pojecie kultury. Kiedy chcemy obja¢ calos¢ problematyki kultury, uzywamy

zwrotu ,kultura w szerokim rozumieniu” (tak tez jest i tutaj). Niektorzy z ba-
daczy kultury uwazajg, ze nie chodzi o to, by przyja¢ najobszerniejsze pojecie
kultury, ale zeby znalez¢ najwlasciwsze. Nie jest to jednak mdj postulat w po-
dejsciu do omawianego przedsiewziecia. Mysle, ze w Encyklopedii powinny sie
znalez¢ wszystkie te sposoby pojmowania kultury, ktére cho¢by w najmniej-
szym stopniu przyczynily sie do jej poznania i rozumienia. Poznawcza idea
publikacji spelni sie wéwczas — jak pisza Autorzy — kiedy przedstawione w niej
zostanie jak najszersze spektrum stanowisk sformutowanych w réznych dys-
cyplinach czyniacych uzytek z pojecia kultury i znajdzie sie miejsce nawet dla
takich, ktore przez wiekszos¢ badaczy sa uznawane za ekstrawaganckie.

. Zakres czasowy. Przy hastach osobowych Autorzy proponuja granice przeto-

mu antypozytywistycznego jako poczatkowa dla podejmowanej w Encyklo-
pedii problematyki. Jednak w hastach przegladowych zapewne znajda sie za-
gadnienia podejmowane przed tym okresem i trudno na przyktad wyobrazié
sobie hasto ,definicje kultury” bez E.B. Tylora, ktory jest autorem pierwszej
naukowej definicji kultury (1871) i ktéry na odrebne hasto niewgtpliwie za-
stuguje. Wiedza o kulturze ma swoja historie, w ktdérej majg swoje miejsce:
Pufendorf, Herder, Kant, Rousseau, Lelewel; te i pare innych postaci powinny
chyba pojawi¢ sie w Encyklopedii.

. Podstawy filozoficzne i teoretyczno-metodologiczne. Bliskie mi jest przed-

stawione w omawianym tekscie stanowisko uznajace, ze veritas est adaequ-
atio intellectus et rei, ale uznanie, iz ,kluczowsa teoretycznie kwestiag w kul-
turoznawstwie jest kryterium oceny wyjasnianych faktéw kulturowych”,
wymaga sprecyzowania: o jakie fakty tu chodzi? i jakie kryteria oceny zosta-
na przyjete? To pierwsze wiaze sie z zalozeniami, o ktérych mowa w pkt. 11 2:
z jakiego zakresu maja by¢ to fakty: z obszaru samej kultury czy tez z wiedzy
o niej?; w kwestii drugiej powiedziano, ze kryteria te powinny by¢ ,obiektyw-
ne, uniwersalne oraz neutralne”. Sporo juz atramentu wylano w dyskusjach
nad ,warto$ciami uniwersalnymi”, lecz ich sposobu rozumienia, a tym bar-
dziej ich listy, dotychczas nie uzgodniono. W tym kontekscie niepokoi tez
rozroznienie ,faktow kulturowych” i ,faktow kulturotwérezych”. Uznanie za
fakt kulturotworczy takiego zjawiska, ktore ,realnie bogaci ludzka kulture”
jest chyba zbyt maksymalistyczne. Po pierwsze, widze réznice miedzy ,ludz-
ka kulturg” a kulturami poszczegdlnych zbiorowosci. To, co wzbogaci jakas
lokalna kulture, nie musi by¢ dorobkiem catej ,ludzkiej” kultury. A po drugie
- czy nie mozna sobie wyobrazi¢ wlaczenia do jakiej$ kultury elementéw
ocenianych jako negatywne? Nie chcemy ich, a s3. Stad blisko juz do wspo-
mnianej w tekscie ,antykultury” - nie bardzo wiem, co to jest.
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Chyba rozumiem natomiast idee hasel problemowych, wiekszym wyzwa-
niem bedzie uzgodnienie ich listy. Maja to by¢ zjawiska lub zagadnienia
stanowiace ,zarzewie wspoélczesnych sporéw i polemik”. Niektore z takich
wspblczesnych sporéw maja zrédta w bardzo odlegtej przesztosci, domyslam
sie jednak, ze skoro do dzi$ s3 te spory toczone, zastuguja na wtaczenie. A co
ze sporami juz wygaslymi? Niektére z nich wplynely na ksztatt wspotczesnej
wiedzy o kulturze (nawet tak odlegle, jak spor ,starozytnikéw” z ,nowozyt-
nikami”). Natomiast postulat, aby referujac dyskusje i spory, zaproponowac
propozycje rozwiazan, jest ryzykowny, naklania bowiem autora hasla do za-
jecia stanowiska po ktérejs ze stron sporu, czyli wejscia w spér zamiast jego
zanalizowania.
B. KILKA SPRAW PRAKTYCZNYWCH, LECZ WAZNYCH

1. Hasla osobowe. Za generalnie stuszne uwazam poswiecenie ich osobom zmar-
lym, z zastrzezeniem, zeby nie pomijac Zyjacych, jesli ich dokonania sg wazne
dla rozwoju refleksji kulturoznawczej lub badan nad kultura. Jednak decyzje
w tej kwestii musza by¢ oparte na jako$ zobiektywizowanych kryteriach. Ja-
kie one maja by¢? Nie wiem. W posiadanym przeze mnie wykazie hasel nie
ma Aleidy i Jana Assmannéw;, a chyba powinni sie na niej znalez¢. Nie jestem
jednak w stanie orzec, czy powinna sie na niej znalez¢ Doris Bachmann-Me-
dick (by ograniczy¢ przyktad do kulturoznawstwa niemieckiego). To dos¢
delikatna kwestia, ale — wlasnie z tego miedzy innymi powodu — bylbym za
koncepcja inkluzywna, to znaczy lepiej kogos umiesci¢ ,na wyrost” niz kogos
znaczacego pomingc¢ (nawet jesli jego znaczenie byto chwilowe lub lokalne).

2. Uklad hasel. Oczywiscie alfabetyczny, ale kwestia hasel dwuwyrazowych
(lub dtuzszych) z przymiotnikiem lub dopelniaczem pozostaje sporna. Przy-
ktady wymienione w tekscie projektu nie do konca mnie przekonuja. Pro-
stym wyjsciem bedzie konsekwentne stosowanie w takich przypadkach ha-
set odsytaczowych.

3. Rozmiar hasel. W dziele wieloautorskim moga pojawi¢ sie znaczne réznice
w dlugosci artykutéw. Zalezy to nie tylko od zasiegu podejmowanej proble-
matyki, ale tez od czynnikéow subiektywnych: wagi przywigzywanej do te-
matu, temperamentu autora, jego swady, erudycji, ktora zechce objawic etc.
Wskazane wiec bedzie natozenie jakich§ rygoréw. Niezlym i sprawdzonym
w tego typu publikacjach rozwigzaniem jest podziat haset na grupy i przy-
znanie im maksymalnej liczby znakéw. Wyobrazam sobie grupe A — hasta
najbardziej ogélne, z rozlegly tradycja badawcza, zré6znicowanymi podej-
Sciami teoretycznymi, metodologicznymi etc.; Grupa B - hasta ,Sredniego
zasiegu” i C — hasta dotyczace spraw bardziej szczegétowych. Takze hasta au-
torskie warto podzieli¢ na grupy. Podobnie trzeba by przyjac ,limit” liczby
pozycji bibliograficznych.

4. Odsylacze w tekscie artykulu do innych hasel. Obowigzek ich wstawiania
nalezy natozy¢ na autoréw, ktérzy powinni dysponowac peing lista hasel.

5. Przypisy bibliograficzne. Rzadko stosuje sie je w tego typu wydawnictwach.
Tu jednak moga by¢ potrzebne, kiedy beda cytowane definicje, klasyfikacje,
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opinie etc. Powinny by¢ uproszczone, zamieszczane w tekscie artykutu i od-
sylajace wraz z numerem strony do odpowiedniej pozycji w bibliografii.

GRZEGORZ GODLEWSKI
prof. Uniwersytetu Warszawskiego,
dr hab., Instytut Kultury Polskiej UW

wie ambitny i odwazny. Nie ulega tez watpliwosci, Ze jego udana realizacja

bylaby niezwykle pozyteczna, i to z wielu wzgledéw. Wzgledy te zostaly
wskazane w autorskim uzasadnieniu, zasadniczo w sposéb przekonujacy, wiec
ich tu nie wyliczam. Kwestia kluczowa jest natomiast to, jakie sa szanse, aby byto
to przedsiewziecie udane — na tym wiec skupie sie w mojej opinii.

Wiedza o kulturze jest tu traktowana jako domena kulturoznawstwa, ktore
z kolei jest traktowane nie tyle jako osobna dyscyplina, ile raczej jako ptaszczy-
zna badawcza, w obrebie ktérej mieszczg sie r6zne nauki o kulturze. Ujecie takie
jest z pewnoScia mozliwe i ma uzasadnienia teoretyczne, jednak jako podstawa
opracowania encyklopedycznego budzi istotne watpliwosci.

Przede wszystkim: jesli przyjmuje sie szerokie, antropologiczne rozumienie
kultury, to zakres zagadnien wymagajacych opracowania — nawet przy ostroz-
nym jego zarysowaniu — bytby niezwykle rozlegly. Biorac pod uwage, ze zamia-
rem autoréw jest uwzglednienie zaréwno sylwetek badaczy, jak i probleméw
teoretycznych i metodologicznych, kierunkéw i kategorii badawczych, a takze
samych zjawisk kultury, mam powazne watpliwoSci, czy planowane okoto 2500
haset zapewni kompletno$¢ czy chocby reprezentatywnosé wybranych do opra-
cowania hasel.

Kolejna kwestia: wprawdzie formuta encyklopedii stwarza warunki do tego,
by zwiezle i bezstronnie scharakteryzowa¢ zagadnienia z réznych p6l, ale w tym
przypadku pojawia sie pytanie, czy bioragc pod uwage stan wspétczesnych nauk
o kulturze da sie taka bezstronno$¢ zachowac. Perspektywy réznych nauk,
a nawet konkretnych orientacji w ich obrebie przynosza odmienne stanowiska
w najbardziej nawet podstawowych kwestiach, poczynajac od tego, co miesci sie
w zakresie kultury, co moze by¢ kwalifikowane jako fakt kulturowy czy zjawisko
kulturowe. Nie méwiac juz o tym, jak gteboko w przesztos¢ i jak szeroko zakresli¢
tradycje badan kultury i podejmowanych w nich probleméw. Osobiscie uwazam,
ze ujecie wszechogarniajace i uniwersalizujace nie jest tu mozliwe, to znaczy mate
sg szanse, by przyniosto zadowalajacy rezultat — uwzgledniajac wszystko, co waz-
ne, i w sposob, ktéry oddawatby wszystko, co specyficzne dla charakteryzowa-
nych zjawisk czy podejs¢ do ich badania. Wspélczesnemu stanowi nauk o kulturze

Projekt opracowania i wydania Encyklopedii wiedzy o kulturze jest niewatpli-

242

lepiej odpowiadaltoby chyba ujecia z wybranej konkretnej perspektywy, co oczy-
wiscie wykluczaloby formute encyklopedii, za to zapewniatoby elementarna
sp6jnosé i konsekwencje doboru haset i sposobu ich opracowania.

Zreszta sami autorzy w czesci ,Problemy metodologiczno-filozoficzne” formu-
tuja wprost przestanki swojego podejscia, ktore w istocie redukuja encyklope-
dyczna bezstronnosé, i wprowadzaja zalozenia, ktére we wspdtczesnych naukach
o kulturze nie sa bynajmniej powszechnie przyjmowane. Sa to, przyktadowo:
teza, ze rozumienie faktu kulturowego powinno dokonywac sie przez wyjasnie-
nie przyczynowe (s. 8); przyjecie klasycznego pojecia prawdy jako kryterium
bezwzglednego (s. 9); wykluczenie stanowiska relatywizmu poznawczego (nazy-
wanego ,ideologig”) i narracyjnej koncepcji wiedzy (s. 9); wyrazne przedktadanie
uniwersalnego wymiaru faktéw kulturowych nad ich wymiar lokalny i partyku-
larny (s. 9-10). Takie — i tego rodzaju — zalozenia z cala pewnoScia nie sg podziela-
ne przez wszystkie nurty wspétczesnych nauk o kulturze, a zatem ich przyjecie
w powaznym stopniu ogranicza zakres uwzglednianych zjawisk kulturowych
i sposobow ich ujmowania.

Wysuniete zastrzezenia wydaja sie do$¢ mocne, istnieja jednak okolicznosci,
ktérekaza je nieco zlagodzi€ czy raczej czasowo zawiesi¢. Pierwsza z nich sa wyso-
kie kompetencje autoréw projektu i Srodowiska naukowego, z ktorego wyrastaja,
a takze deklarowana wspétpraca autorytetow w dziedzinie nauk o kulturze, jak
réwniez do§wiadczenia autoréw w realizacji dziet encyklopedycznych o pokrew-
nej tematyce. Co wazniejsze jednak, jest to przedsiewziecie w toku, znajdujace sie
juz w fazie realizacji: jak twierdzg autorzy, ponad potowa hasel jest juz gotowa,
a lacznie okoto 80 % znajduje sie na réznych etapach opracowania. W tej sytuacji
nalezaloby przyjrzec sie nie tylko ogdlnej koncepcji projektu, ale tez wykonanej
juz pracy, ktérej dotychczasowe rezultaty moga rozproszy¢ wyrazone wczesniej
obawy lub je potwierdzi¢. I to powinno stac sie obecnie przedmiotem uwagi i oce-
ny — dopiero wnioski stad wynikajace powinny przesadzi¢ o tym, czy projekt ten
zastuguje na wsparcie.

Warszawa, 13 listopada 2016
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ieszymy sie bardzo, ze nasz artykut zachecit do za-

brania gtosu wybitnych polskich kulturoznawcéw,
reprezentujacych rézne wazne oSrodki naukowe. Bar-
dzo dziekujemy za te cenne wypowiedzi! Dzieki nim
nasz projekt doczekat sie wyjatkowo wszechstronne-
go i wnikliwego oméwienia, by¢ moze znacznie lep-
szego niz w przypadku wielu konkurséw na granty.

Na wstepie warto przypomnieé¢, czemu zawdzie-
czamy te dyskusje. W tym celu trzeba sie cofnaé¢ do
pazdziernika 2015 roku. W Narodowym Centrum
Kultury odbyta sie wtedy pierwsza powazna rozmo-
wa na temat wydania Encyklopedii wiedzy o kulturze.
Gdy uznali$my, ze projekt dojrzat do realizacji, zdecy-
dowali$my sie przedstawi¢ go 6wczesnemu Dyrekto-
rowi NCK, Panu Krzysztofowi Dudkowi. Odniést sie
on entuzjastycznie do pomystu i obiecal jego finanso-
wanie w najblizszym roku budzetowym. Z rozmowy
mozna byto wywnioskowaé, ze znakomicie zrozumiat
walor i charakter przedsiewziecia, zwigzane z nim
potrzeby finansowe oraz korzysci plynace z realizacji
takiego dzieta dla polskiej kultury i NCK. Do spelnie-
nia obietnic jednak nie doszlo, z uwagi na zmiany po-
lityczne, jakie dokonaly sie pod koniec 2015 roku. Ten
sam projekt zostal zatem przedstawiony na wiosne
2016 roku nowemu Wicedyrektorowi NCK, Panu Dok-
torowi Mateuszowi Wernerowi, ktéry réwniez okazal
nim duze zainteresowanie. Z uwagi na skale i koszty
przedsiewziecia zaproponowal jednak, aby pomyst
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podda¢ dyskusji w srodowisku naukowym. Stad nasz artykul, ktéry mial wstep-
nie i oficjalnie zaprezentowac¢ koncepcje Encyklopedii. Trzeba podkresli¢, ze idea
tworzenia takiego dziela byla juz zgltaszana w indywidualnych rozmowach pod-
czas II Zjazdu PTK w Krakowie i w trakcie poszukiwania os6b gotowych swym
nazwiskiem oficjalnie wesprze¢ to przedsiewziecie, pdzniej zas wielokrotnie pod-
dawano jg konsultacjom, miedzy innymi w lubelskim §rodowisku naukowym.
Sprawa nie jest wiec calkiem nowa, cho¢ po raz pierwszy zyskuje tego rodzaju
oddzwiek.

Wspélny mianownik dla zréznicowanych wypowiedzi siedmiu eminentnych
przedstawicieli polskiego kulturoznawstwa to teza, ze warto podjac sie opraco-
wania takiego dziela; Ze jest to przedsiewziecie bardzo ambitne i oryginalne; cho¢
z wielu powod6w trudne do realizacji, to jednak wazne i potrzebne. Cieszy nas tez
fakt, ze nikt z Dyskutantéw nie zglosil zastrzezen odnos$nie do naszych kompe-
tencji w tym zakresie. Postaramy sie zatem rozwiac niektdore watpliwosci i niedo-
powiedzenia, o ile jest to mozliwe w takiej wypowiedzi.

Tworzenie dzieta, o jakim jest mowa, wiaze sie z wieloma problemami, kto-
rych nie da sie przewidzie¢ i przedyskutowac przed przystgpieniem do pracy. Jak
kazde $miale i powazne przedsiewziecie, rowniez i to moze budzi¢ (zwlaszcza
gdy chodzi o szczegdly) rézne watpliwosci oraz sprzeczne refleksje. Przedstawio-
ne wypowiedzi traktujemy wiec przede wszystkim jako gtosy w dyskusji, a wiec
osobiste, podyktowane troska o sprawe opinie Profesoréw, nie zas jako wigzace
dyrektywy. Nie dziwig nas spolaryzowane uwagi na te same tematy. Jak dowodzi
praktyka w realizacji podobnych dziel, ich powstanie czesto wiaze sie z duza roz-
nica zdan oraz koniecznym podejmowaniem niekiedy arbitralnych, kontrower-
syjnych i nietatwych decyzji. Przedtuzanie sporéw, poszukiwanie konsensuséow
(nawet w sprawach z pozoru najwazniejszych) musi by¢ zdecydowanie ograni-
czone. Inaczej takie dziela nie powstana (a przynajmniej nie bedzie ich w realnej
perspektywie). Dyskutanci raczej nie pisza o swoich do§wiadczeniach w tworze-
niu tego typu opracowan. Jesli ich nie majg, wéwczas rodzi to istotna trudnosc
w dyskusji.

W lubelskim Srodowisku naukowym oméwiliSmy dotychczas okoto 1300 haset
iinnekwestie dotyczace ksztattu Encyklopedii. Oczywiscie wymiane my$li mozna
przedtuzaé, sadzimy jednak, ze byloby to z niewielkim pozytkiem dla zaistnienia
dzieta. Dopiero praca nad encyklopedia pokaze, co jest bardziej, a co mniej wazne;
czy przyjac sztywne standardy, czy uczyni¢ pewne wyjatki (a jesli tak, to wedlug
jakich kryteriow). Kazdy badacz moze zglosi¢ swoje propozycje. Nalezy jednak
pamietad, ze nie wszystkie bedzie mozna wykorzystac, jesli Encyklopedia miatby
powstaé w ciggu 7-8 lat (poczynajac od razu od pierwszego tomu). Jej rozbudowa
o0 kolejne tomy moze by¢ z r6znych powodéw ryzykowna (lepiej przygotowac sie
na zrobienie suplementu), za$ ograniczenie sie do 2 lub 3 toméw, cho¢ wydatnie
skroci czas realizacji, jednak zwiekszy nacisk na kondensacje i spowoduje usu-
niecie wielu zagadnien. Problem hasel wraca zreszta czesto w uwagach Dysku-
tantow. Nalezy pamieta¢, ze w tej sprawie wiele udato sie juz zrobic. Z pewnoscia
jednak nie da sie z gory (i bezkonfliktowo) zestawi¢ pelnej listy z podziatem na
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tomy. Jest to niemozliwe z racji merytorycznych i techniczno-redakcyjnych. Trud-
no bowiem przewidzie¢ przed przystapieniem do prac, jaka wielkos¢ beda mialy
konkretne hasta oraz jak wyposrodkowac ich liczbe i objetos¢, aby zmiescic¢ je
w poszczegblnych tomach. Takie kwestie okresla sie zazwyczaj szacunkowo, naj-
czeSciej na podstawie doswiadczenia w pracach nad tego typu wydawnictwem.
Dlatego dyskusja o hastach musi by¢ powigzana z kwestiami redakcyjnymi. Tych
z Panstwa, ktérzy podali propozycje hasel, chcielibySmy jednak zapewnié, ze wie-
le z nich znalazto sie juz w projektowanym przez nas zestawie.

Z pewnoscia niekiedy nie zostaliSmy dobrze zrozumiani. Pragniemy uspokoi¢,
Ze jesteSmy zwolennikami stawiania pytan i formulowania watpliwosci w imie
dochodzenia do prawdy, ktéra — jak sadzimy — nie musi by¢ nieosiggalna. Obcy
jest nam jednak sceptycyzm i agnostycyzm w sensie, o jakim pisza Agnieszka
Lekka-Kowalik i Rafal Lizut w przywolanym przez nas artykule. Oto stosowny
passus: ,Wymog respektowania prawdy dyskwalifikuje sceptycyzm i agnosty-
cyzm. Oparty jest bowiem na epistemicznym zalozeniu, ze ludzki rozum jest
zdolny do poznania prawdy, Ze nie jest skazany jedynie na domysly, zgadywanie,
zabobony, Ze nie jest zamkniety w konstrukcjach pojeciowych, mitach czy uto-
piach”. Uwazamy, ze takie filozoficzne zalozenia powinny sta¢ u podstaw poszu-
kiwan naukowych i okresla¢ charakter prac nad Encyklopedig. Zalezy nam przede
wszystkim na racjonalnosci, bo namyst humanistyczny powinien by¢ racjonalny.

Naszym zamierzeniem z pewnoscia nie jest stworzenie encyklopedii ,wyzna-
niowej”, ,katolickiej” etc. Jest to niestuszne uogélnienie, oparte zapewne na tym,
ze pomyst encyklopedii wyszed? ze Srodowiska KUL. Nie mozemy tez zgodzic sie
z opinia, ze sktaniajac sie ku koncepcji interdyscyplinarnego kulturoznawstwa,
jednoczesnie chcemy ,zupetnie odcina¢ sie od przyjetych juz koncepcji kultury
(i badan kulturoznawczych)”. Pragniemy zapewnic, ze osiagniecia osrodkéw wro-
clawskiego, poznanskiego czy warszawskiego beda zaprezentowane na tamach
Encyklopedii.

Niektore pytania i uwagi Dyskutantéw wynikly, jak sie wydaje, z nieznajomo-
Sci przywolanych przez nas artykutéw: Moniki Walczak, Agnieszki Lekkiej-Kowa-
lik i Rafata Lizuta oraz Henryka Kieresia. Polecamy tez ksigzke Kieresia Sztuka
w kulturze (2013). Sformutowane w tych publikacjach opinie uwazamy za cieka-
we i warte poznania, zwlaszcza w przypadku prac nad Encyklopedig.

Nie podzielamy stanowiska, ze odpowiednim miejscem do powaznej dyskusji
na temat Encyklopedii jest III Zjazd PTK. Nie sprzyja temu choéby bardzo ogra-
niczony czas tego spotkania i jego temat. Gdyby jednak Organizatorzy Zjazdu
zechcieli wygospodarowa¢ godzine na przedstawienie naszej propozycji podczas
obrad plenarnych, chetnie skorzystamy z tej mozliwosci. Bytaby to, jak sadzimy,
dobra okazja do popularyzacji przedsiewziecia i nawiazania kontaktu z osobami
powaznie nim zainteresowanymi. Zdecydowanie jednak bardziej owocny bylby
osobny namyst nad tym dzietem w gronie oséb majacych juz pewna wiedze na

1 A. Lekka-Kowalik, R. Lizut, Powszechna encyklopedia filozofii a inne encyklopedie. Dlaczego musiala powstac?, [w:]
Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 10, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2009, s. 894.
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ten temat, zaangazowanych w dotychczasowe prace, majacych doswiadczenie
redakcyjne etc. Dlatego moze ciekawa bytaby dwudniowa konferencja poswieco-
na Encyklopedii. Moglaby ona odby¢ sie w Lublinie pod patronatem Narodowego
Centrum Kultury i Stowarzyszenia Inicjatyw Naukowych. Jesli taka konferencja
zdobylaby akceptacje grupy fachowcéw, to — naszym zdaniem — powinna by¢ zor-
ganizowana jak najszybciej (w ciggu kilku najblizszych miesiecy). Podczas kon-
ferencji nalezaloby przede wszystkim ustali¢, czy praca nad Encyklopedig moze
ruszy¢ w nieodleglym czasie (najdalej jednego roku). Inna natomiast kwestia to
cykl spotkan koncepcyjnych juz w trakcie wykonywania prac.

Inicjatywe wydania Encyklopedii traktujemy raczej jako punkt wyjscia, a nie
dojscia w dyskusji o problemach kultury, w dziataniach na rzecz integracji pol-
skich srodowisk humanistycznych, w poszukiwaniu §mialych rozwigzan badaw-
czych oraz systemowych dla polskiej humanistyki, jak tez dla wspétpracy mie-
dzynarodowej. Nie jest to tatwe, ale jakie$ dziatania nalezy podja¢, aby pdzniej nie
zalowa¢ skutkéw zaniedban. Powolujac Stowarzyszenie Inicjatyw Naukowych
(otwarte nie tylko dla naukowcéw), stworzyliSmy ramy organizacyjne i prawne,
ktoére maja poszerzyc i ulatwic¢ wspieranie oraz prowadzenie badan naukowych,
tak aby uniknaé nadmiernej biurokracji i utozsamiania okreslonych przedsie-
wzie¢ z jednym oSrodkiem. Miniony czas utwierdzit nas w przekonaniu, ze usta-
nowienie takiej formy prawnej byto krokiem we wtasciwym kierunku. Wobec
dos¢ zaawansowanych prac koncepcyjnych i organizacyjnych uwazamy, ze obec-
nie trzeba zapytac o Srodki na Encyklopedie, o szanse pozyskania grantu z okreslo-
nego ministerstwa lub od prywatnego mecenasa. Jesli zas s3 mozliwosci finanso-
wania, trzeba niezwltocznie przej$¢ do realizacji projektu. Byloby moze najlepiej,
gdyby znalazly sie pieniadze (choé¢ zapewne nie wszystkie od razu) na pie¢ tomow
po okolo 500 hasel.

Mamy nadzieje, ze przedstawione przez nas propozycje i wyjasnienia sa ocze-
kiwanym gltosem w dyskusji. Chcieliby$my, aby przyczynit sie on do szybkiego
rozpoczecia prac nad Encyklopediq wiedzy o kulturze.
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