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MATEMATYKA A PRZYRODA
W UJECIU ABPA JOZEFA ZYCINSKIEGO

1. WSTEP

Latwo zauwazy¢ w fizyce wszechobecnos¢ matematyki, coraz bardziej wyra-
finowanej z im wyzszym poziomem fizyki mamy do czynienia. Podstawowe
teorie fizyki — w szczegdlnosci ogdlna teoria wzglednosci 1 tworzone na jej
podstawie modele kosmologiczne oraz teoria kwantow — sg formutowane w po-
staci teorii matematycznych, co wigcej: wiekszos$¢ pojec¢ tych teorii nie ma bez-
posredniego ,,przetozenia” na intuicyjnie uchwytne fizyczne ,realnosci”'. Trudno
jest tu odrézni¢ matematyke od fizyki, dostrzec granicg¢, gdzie konczy si¢
formalizm matematyczny, a zaczyna fizyka rozumiana jako opis zjawisk przyrod-
niczych. Ta sytuacja jest typowa nie tylko dla fizyki. Obecnie wszystkie nauki
przyrodnicze, ale rowniez spoteczne 1 ekonomiczne, postuguja si¢ czesto wyra-
finowanymi modelami matematycznymi dla rozwigzywania rozmaitych proble-
mow, rowniez tak przyziemnych, jak wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenie czy
odsetki od kredytu. Korzystanie z matematyki w nauce nie jest tez charakte-
rystyczne wylacznie dla naszych czasow. Matematyka nie zaczeta panowad
w fizyce dopiero od 1687 r., czyli od ukazania si¢ Matematycznych zasad filozofii
przyrody 1zaaka Newtona. Znacznie wczesniej, bo juz w XIV wieku, matematyke
do prob opisania ruchu stosowali Tomasz Bradwardine z Oksfordu 1 jego ucznio-
wie — tzw. Calculatorzy. Réwniez Mikotaj Oresme i1 Jan Buridan z uniwersytetu
w Paryzu programowo wykorzystywali matematyke przy wprowadzaniu nowych
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metod rozwigzywania probleméw’. Zreszta matematyka, a $cislej arytmetyka
i geometria byty obecne w kulturze i cywilizacji wtasciwie od zawsze. W cywi-
lizacjach Mezopotamii 1 Egiptu postlugiwano si¢ matematyka do rozwigzywania
wielu praktycznych problemow, w tym astronomicznych. Modele wszechswiata
starozytnosci, w szczegdlnosci system planetarny Ptolemeusza, korzystaja z geo-
metrii oraz trygonometrii i stanowig zmatematyzowany formalizm, umozliwia-
jacy dokonywanie przewidywan.

Uzyteczno$¢ matematyki w badaniu przyrody jest interesujagcym problemem
filozoficznym, postawionym dawno, ale ciggle nieznajdujacym zadowalajacego
rozwigzania. Problem ten réwniez stal si¢ przedmiotem zainteresowania abpa
Jozefa Zycinskiego. W artykule nakre$le jego poglady na ten temat, probujac
jednoczesnie dokonac¢ przyblizonej ich analizy.

2. , MATEMATYCZNOSC PRZYRODY”

Efektywnos$¢ matematyki w naukach przyrodniczych prowadzi do postawienia
nastepujacych pytan: (1) dlaczego matematyka jest uzyteczna w tak wielu od-
miennych dziedzinach naszego zycia? (2) dlaczego jest tak skuteczna przy
badaniu §wiata przyrody? Préby udzielenia odpowiedzi na te pytania wymagaja
okreslenia relacji miedzy matematyka a rzeczywistoscig przyrodniczg. W tym
kontekscie pojawia si¢ termin ,,matematyczno$¢ przyrody”. Jego znaczenie nie
jest jednak tatwo okresli¢. Matematycznos¢ przyrody przejawia si¢ m.in. w mozli-
wosci wykorzystania matematyki do badania $wiata materialnego. Wydaje si¢
jednak, ze nie mozna utozsamia¢ pewnej wilasciwosci $wiata materialnego —
matematyczno$ci — z faktem wykorzystywania matematyki przez przyrodnikéw.
Mozliwos¢ wykorzystywania matematyki w badaniach przyrody nie jest bowiem
czyms§ naturalnym 1 oczywistym. Nie byla taka np. dla Arystotelesa. I cho¢ obec-
nie wickszo$¢ autorow wigze zagadnienie wykorzystywania matematyki w nau-
kach przyrodniczych z problemem matematycznosci przyrody, to uzytecznos¢
matematyki dla nauk przyrodniczych nie oznacza, Zze przyroda musi by¢ mate-
matyczna. Co wigcej, wykorzystywanie matematyki w naukach przyrodniczych
jest faktem, natomiast stwierdzenie, ze przyroda jest matematyczna, jest zatoze-
niem metafizycznym.

Zycinski probuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego matematyka jest tak
uzyteczna w badaniach przyrody. Na ten temat pisal w wielu swoich pracach nawet

% Szerzej na ten temat zob. J. Mioduszewski, Cigglosé. Szkice z historii matematyki,
Warszawa: WSIP 1996, s. 89-98.
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niezwigzanych bezposrednio z filozofig matematyki czy filozofig przyrody. Ponie-
waz przyjmuje platonska wizj¢ matematyki, dziwi go wigc, ze istnieja modele
fizyczne dla abstrakcyjnych formul matematycznych, uzyskanych bez odniesienia
do proceséw zachodzacych w przyrodzie®, i ze matematyczny formalizm jest od-
powiedni ,,do wyrazania tresci fizycznych™. Zycifiski zwraca uwage nie tylko na
sam fakt wykorzystywania matematyki w naukach przyrodniczych, ale rowniez na
to, ze matematyka — nauka abstrakcyjna, tworzona bez odniesienia do doswiad-
czenia — shuzy do opisu rzeczywistosci fizycznej. Wyjasniajac ten fakt, odwoluje si¢
do specyficznej wlasnosci przyrody, jaka jest jej matematycznos¢. Probuje zatem
zbada¢, czy przyroda jest matematyczna i dlaczego jest matematyczna.

Arcybiskup nie precyzuje samego poj¢cia matematycznosci przyrody, a od-
woluje si¢ do konsekwencji z tego wynikajacych. Stwierdza mianowicie: ,,Specy-
ficzny sens matematycznos$ci przyrody przejawia si¢ [...] w tym, iz abstrakcyj-
nym formulom matematyki mozna przyporzadkowa¢ modele niezamierzone
w dziedzinie konkretnych proceséw fizycznych™.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozwigzanie problemu matematycznosci przyrody zalezy
w istotny sposéb od rozumienia poszczegdlnych, wchodzacych tu w gre elemen-
tow: samej matematyki, przyrody oraz cztowieka — poznajacego podmiotu, ktdry
stosuje matematyke. Poniewaz istnieje wiele koncepcji na temat istoty matema-
tyki, wiec wyjasnienia efektywnosci matematyki w badaniach przyrody rowniez
sa roznorodne. Wspomng tylko o trzech najbardziej reprezentatywnych.

Jednym ze stanowisk w kwestii istoty matematyki jest koncepcja, wedhlug
ktorej matematyka jest $cisle zwigzana ze $§wiatem materialnym i powstata, by
pomagaé rozwigzywac rozmaite praktyczne problemy. W konsekwencji fakt wy-
korzystywania teorii matematycznych jest naturalny. Matematyka pomaga w ba-
daniu $wiata fizycznego, gdyz jej podstawowe, pierwsze pojecia zostaly wyab-
strahowane z rzeczywistosci otaczajacej cztowieka. Pozostate pojecia sg abstrak-
tami poje¢ z nizszego poziomu. Kwestia wykorzystywania matematyki w badaniu
Swiata materialnego staje si¢ zatem niejako trywialna, cho¢ pozostaje otwarty
problem, czy i dlaczego przyroda posiada ceche matematycznosci.

Inng koncepcja matematyki jest uznanie jej za wygodny jezyk, ktory w za-
leznosci od sytuacji moze by¢ wykorzystywany w rozmaity sposdb, w szczegdl-
nosci do opisu $wiata przyrody. W tym przypadku réwniez mozliwos¢ wyko-
rzystania matematyki nie stwarza problemu.

3 1. Zycinski, Jak rozumie¢ matematycznosé przyrody?, [w:] M. Heller, J. Zycinski,
A.Michalik (red.), Matematycznos¢ przyrody, Krakow: OBI 1992, s. 25.

4 Tamze, s. 28.

> Tamze.
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Wspomniane koncepcje matematyki sa jednak krytykowane, co sktania do
przyjecia innych pogladéw na temat istoty matematyki, w szczegdlnosci plato-
nizmu matematycznego. Platonizm matematyczny stwarza jednak nietrywialny
problem dotyczacy samego wykorzystywania matematyki w naukach przyrod-
niczych. W platonskim ujeciu matematyka jest bowiem niezalezna od rzeczy-
wistosci materialnej, jej rozwoj nie jest zwigzany z jakimi$ praktycznymi zasto-
sowaniami. Powstaje zatem problem: dlaczego niejako ,,oderwana” od przyrody,
abstrakcyjna matematyka jest tak uzyteczna w naukach przyrodniczych, dlaczego
platonska rzeczywisto§¢ mozna skutecznie stosowaé¢ do badania $wiata mate-
rialnego. Odpowiadajac na te pytania, cze$¢ autoréw przyjmuje, ze u podstaw
rzeczywistosci przyrodniczej znajdujg si¢ struktury matematyczne. T¢ wlasnie
koncepcje przyjmuje Zycinski.

Nalezy doda¢, ze problem skutecznosci matematyki w badaniu §wiata mate-
rialnego nie jest tozsamy z problemem matematycznosci przyrody, cho¢ w platon-
skiej koncepcji matematyki te dwa zagadnienia si¢ ze sobg splatajg. Oczywiscie,
jezeli w jakims$ sensie przyroda jest matematyczna, to teorie matematyczne moga
by¢ uzyteczne w badaniach przyrody. Natomiast skuteczno$¢ matematyki nie
musi oznacza¢ matematycznosci przyrody. Wyjasnienie tego faktu nie musi
odwotywac si¢ do szczegolnej wlasnosci przyrody, jaka miataby by¢ matema-
tycznos¢, a tylko do matematyzowalnosci przyrody.

3. PLATONIZM MATEMATYCZNY

Zycinski, probujac rozwiazaé¢ problem wykorzystywania matematyki do bada-
nia $wiata materialnego, stwierdza, ze podstawowego poziomu $wiata fizycznego
nie stanowia konkrety postrzegane przez nas, ale relacyjne struktury formalne®.
Arcybiskup pisze wregcz o ,,dematerializacji materii”, ktdra ,,jawi si¢ jedynie jako
przejaw glebszych uwarunkowan, ktore mozna catkowicie opisa¢ w jezyku mate-
matyki”’. Materialne czastki sa tylko oznaka ,,nicobserwowalnych bezposrednio

6 Z rozwojem wiedzy rzeczywisto$¢ obserwowanego substratu i czastek jawi sie jako wtorna,
natomiast podstawowa i pierwotna rzeczywistoscig zdaje si¢ by¢ sie¢ relacji i struktur opisywanych
w jezyku matematyki. Struktury te moga posiadaé¢ réznorodne konkretyzacje fizyczne, co nie zmie-
nia jednak faktu, iz bardziej podstawowym od nich poziomem bytu pozostaje poziom symetrii,
inwariantéw i zwigzkow formalnych” (J. Zy cins ki, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, Krakow:
Znak 1988, s. 67). Zob. takze: tenze. Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, [w:]
M.Heller, A. Michalik, J. Zycir'l s ki, Filozofowaé w kontekscie nauki, Krakow: Polskie
Towarzystwo Teologiczne 1987, s. 175.

7Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, s. 57.
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pol, ktérych struktura i oddziatywania okreslone sg przez matematyczny forma-
lizm teorii”®. Zycinski przyjmuje zatem ,,ontyczny prymat relacji i struktur nad
ich konkretyzacja fizyczno-biologiczna™.

Aby uzasadnié ten punkt widzenia, Zycinski zaczyna od pokazania, dlaczego
inne niz platonskie rozwigzania nie s3 adekwatne. Wymienia mianowicie trzy
mozliwe rozwigzania problemu matematycznosci przyrody: pozytywistyczna,
kantowska i platonska'®. Pierwszym rozwiazaniem jest interpretacja pozytywi-
styczna, traktujgca problem matematycznosci przyrody jak pseudoproblem. Z tym
stanowiskiem Zycinski sie nie zgadza, wskazujac m.in. na to, ze w filozofii nauki
odrzucono pozytywizm.

Jako druga Zycifiski wymienia interpretacje kantowska, ktéra wigze matema-
tyczno$¢ przyrody z naszymi strukturami poznawczymi. W tym jednak przypadku
zagadnienie pozostaje nierozwigzane, gdyz powstaje problem matematycznosci
naszego mozgu, ktéry sam jest czescig przyrody.

Trzecim rozwigzaniem s3 ,,interpretacje platonizujace, w ktorych przyjmuje
si¢ realne istnienie niektorych obiektéw matematycznych konstytuujacych siec
struktur uprzednia w stosunku do bytu ludzkiego™''. Zycinski odrzuca dwa pierw-
sze rozwigzania i przyjmuje interpretacj¢ platonska.

Uzasadnienia dla tej interpretacji szuka w fizyce 1 matematyce. Stwierdza
mianowicie, ze w kwantowych teoriach pola oraz w ogdlnej teorii wzglednosci
»jako podstawowa rzeczywisto$¢ jawi si¢ pole relacji formalnych opisywanych
w jezyku matematyki 1 pozbawionych bezposrednich odpowiednikdw spostrzeze-
niowych”'?. Podobny wniosek wysnuwa, analizujac rolg symetrii w teoriach po-
czatku Wszechéwiata, supergrawitacji i kwantowej prozni'” oraz wiasnosci
rozmaitych pol fizycznych, w szczegdlnosci pola grawitacyjnego 1 elektro-
magnetycznego. Rowniez teoria chaosu deterministycznego i zbioréw fraktalnych
potwierdza teze o ontologicznej uprzedniosci rzeczywistosci struktur matema-
tycznych w stosunku do rzeczywisto$ci materialnej. Totez, stwierdza Zycinski,
,»W fizyce wspodtczesnej uwage badaczy koncentruje rzeczywisto$¢ symetrii, uni-
wersalnych praw, abstrakcyjnych relacji. Ukazuja one swoisty «kod kosmiczny»
czy «nomologiczng strukture przyrody», ktorej status mozna z wielu powodow

8 Tamze, s. 60.

M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia. Szkice z filozofii i historii nauki,
Krakow: Polskie Towarzystwo Teologiczne 1980, s. 66.

17y cinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, s. 173.

" Tamze.

2 Tenze, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, s. 53. Podobna uwaga na s. 65.

13 Tamze, s. 64-65.
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poréwnaé¢ do ontycznego statusu idei Platona”'?. Argumentem za takim rozwia-
zaniem moze tez by¢ swoisty prymat teorii nad wynikami obserwacji i doswiad-
czen. Czesto bowiem w historii nauki wnioski uzyskane na podstawie teorii wy-
przedzaty ich eksperymentalne potwierdzenie’. Rozw6j nauki zatem $wiadczy
o istnieniu rzeczywistosci platonskiej, kryjacej si¢ za konkretnymi, postrzegal-
nymi zmystowo obiektami. Te struktury formalne, lezace u podstaw proceséw
fizycznych, prébuja odkrywaé wspotczesne nauki przyrodnicze'®.

Nalezy podkresli¢, ze ,,ontyczna pierwotnos¢ abstrakcyjnych struktur” jest,
wedhug Zycinskiego, koniecznym warunkiem wyjasnienia efektywnosci matema-
tyki w naukach przyrodniczych, praktyki badawczej przyrodnikdw oraz matema-
tycznosci przyrody'’. Trzeba jednak dodaé, ze Arcybiskup nie kwestionuje real-
nosci ,substratu fizycznego” bezposrednio poznawalnego zmystowo. Uwaza
jednak, ze stanowi on wtorne pod wzgledem ontycznym modele fizyczne abstrak-
cyjnych struktur formalno-matematycznych. T¢ platonskg rzeczywistos¢ struktur
formalnych Zycinski nazywa ,,polem racjonalnosci”'®. Przyjmujac powyzsze
rozwigzanie problemu matematycznosci przyrody, Zycinski nawigzuje do podob-
nych koncepcji, w ktérych pojawiaja si¢ tez inne okreslenia niz wymienione, takie
jak: Logos, struktura nomiczna $wiata, kod kosmiczny, matryca §wiata, matryca
racjonalnosci §wiata, pole formalne, pole logicznych transformacji czy nawet
umyst Boga'”. Warto doda¢, ze szczegdlny wptyw na koncepcje Zycinskiego
wywarty poglady przede wszystkim Michata Hellera, Alfreda Northa White-
heada, ale rowniez Errola E. Harrisa czy Jana Lukasiewicza.

" T en ze, Jak rozumie¢ matematycznosé przyrody?, s. 35.

5 Tenze, The rationality field and the laws of nature, [w:]S. Wszotek R. Janusz (red.),
Wyzwania racjonalnosci. Ksiedzu Michatowi Hellerowi wspolpracownicy i uczniowie, Krakow:
Wydawnictwo WAM-OBI 2006, s. 91. Zycinski podaje nastepujace przyktady: odkrycie w 1922 r.
przez A.A. Friedmana rozszerzania si¢ Wszechswiata, zanim E. Hubble poczerwienienie widma
galaktyk zinterpretowat jako powiekszanie rozmiaréw Kosmosu; przewidzenie w 1948 r. przez
G. Gamowa istnienia promieniowania tta, ktére zostalo zaobserwowane, przypadkowo, dopiero
w 1965 r.

16 Tamze, s. 92.

"J. Zycinski, Relacyjna teoria substancji, ,Studia Philosophiae Christianae” 23 (1987),
nr 1, s. 68. Zob. takze: tenze, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, s. 71. ,,Sadz¢, ze koniecznym
zatozeniem, bez ktérego nie mozna wyjasni¢ matematycznosci przyrody, jest zalozenie gloszace, iz
rzeczywisto$¢ obserwowanego substratu fizycznego jest wtorna i drugorzedna w stosunku do
rzeczywistosci struktur matematycznych i relacji formalnych, ktore znajduja egzemplifikacje w kon-
kretnych procesach fizycznych” (t e n z e, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, s. 175).

8T enze, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, s. 71.

1 Zob. te n z e, The rationality field and the laws of nature, s. 87.
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4. POLE RACJONALNOSCI

Matematyczno$¢ przyrody 1 zwigzane z nig wykorzystywanie matematyki
wigze Zycinski z istnieniem pola racjonalnosci, ktére warunkuje istnienie $wiata
obiektéw materialnych. Uprzednie w stosunku do $wiata konkretow materialnych
istnienie pola racjonalnosci pozwala umiesci¢ w nim réwniez wszelkie jeszcze
niezrealizowane mozliwosci, potencjalnosci*’. Totez pole racjonalno$ci obejmuje
swym zasig¢giem znacznie wigcej struktur czy zwigzkéw formalnych niz tylko te,
ktore znalazly swojg realizacje w naszym $wiecie materialnym. Niektore z tych
jeszcze niezrealizowanych zwigzkéw by¢ moze zostang kiedys ukonkretnione, ale
znaczna ich cze¢$¢ pewnie pozostanie tylko w sferze mozliwosci. Totez, wedtug
Zycinskiego, ,,pole racjonalnosci moze byé ujmowane dwojako: 1) catos$cio-
wo jako uniwersum mozliwosci, ktore w zasadzie dajg si¢ zrealizowaé w na-
szym Wszech§wiecie, 2) czastkowo jako zbior istniejacych faktycznie stanow
fizycznych, ktore stanowig egzemplifikacje czesci struktur okreslanych przez pole
racjonalnogci™'.

Matematyczno$¢ przyrody jest zatem zwigzana z istnieniem formalnych struk-
tur konstytuujacych przyrode. Te struktury dajg si¢ ujmowaé matematycznie,
gdyz sama matematyka przynalezy do pola racjonalnosci. Jak tatwo zatem
zauwazyé, matematyczno$¢ przyrody, wedlug Zycinskiego, jest ujawnieniem,
swoistg ,,manifestacjg” znacznie bardziej fundamentalnej wtasnosci tego wszyst-
kiego, co istnieje, a mianowicie racjonalnosci. Trzeba doda¢, ze Arcybiskup
zwalczat wszelkie przejawy irracjonalizmu, i to nie tylko w naukach szczegoto-
wych 1 filozofii, ale rowniez w zyciu codziennym. Irracjonalizm prowadzi bo-
wiem do sprzecznosci, zafalszowania rzeczywistosci, jest zatem grozny.

Swiat przyrody istnieje, gdyz jest racjonalny, a cztowieck moze odstaniaé te
racjonalno$é. Tak o tym pisze Zycinski: , Rzeczywisto$¢ logosu, racjonalnosci

2 W interpretacji, ktéra proponuje, istnie¢ «ponad niebiosami» znaczy transcendowaé,
wykracza¢ poza istniejacy w przestrzeni i czasie aktualny zbior obiektow nazywanych fizycznymi.
Transcendowanie takie dokonuje si¢ m.in. w przypadku bytow mozliwych, ktdre nie ulegly jeszcze
zaktualizowaniu w zadnym z istniejacych bytow konkretnych, lecz stanowig juz wazny sktadnik
ontycznej struktury $wiata, wyznaczajac potencjalny zasieg dajacych si¢ zaktualizowac procesow.
W ujeciu takim «idee» konstytuujg swoiste «pole potencjalnosci» przyrody. Ujawnia ono swa
realnos¢ w prawidtowosciach okreslonych w sformutowaniu praw przyrody. Wiasnie na poziomie
tych praw wyraziste okazuje si¢ rozréznienie migdzy ogolng postacig prawa a jego konkretng
egzemplifikacja zalezng od okre§lonych warunkéw fizycznych” (J. Z'y cins ki, Swiat matematyki
i jej materialnych cieni. Elementy platonizmu w podstawach matematyki, Krakow: Copernicus
Center Press 2011, s. 98).

! Tenze, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, s. 73.
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1 harmonii moze by¢ odkrywana w réznorodnych procesach fizycznych, poniewaz
podstawowym poziomem bytu jest pole racjonalnosci”*.

Problem racjonalnosci stanowi, wedlug Arcybiskupa, jeden z giéwnych prob-
lemoéw filozoficznych. Co wiecej, zwraca uwage na powigzanie istotnych zagad-
nien ontologicznych 1 epistemologicznych, z ktorymi zmaga si¢ filozofia od
swych poczatkéw, z filozoficznymi problemami matematyki®’. Takim problemem
jest m.in. ,,Platonskie pytanie o bytowag pierwotno$¢ obiektow uniwersalnych
(abstraktow) w stosunku do konkretow. Pytanie to jest rownowazne kwestii, czy
istotny dla ontycznej struktury $wiata poziom rzeczywistosci fizycznej stanowia
konkretne obiekty fizyczne, czy tez raczej struktura formalna, ktéra nalezy opisy-
waé w jezyku abstrakcyjnych wspotzaleznosci™”.,

Racjonalno$¢ przyrody i $cisle zwigzana z nig matematycznos¢ przyrody maja,
wedlug Zycifiskiego, glebokie i nietrywialne konsekwencje. W szczegdlnosci
racjonalnos$¢ przyrody sktania do odejscia od empiryzmu, ktéry jest niewystar-
czajacy dla poznania fundamentalnej struktury rzeczywistosci. Poznanie bowiem
abstrakcyjnych struktur lezacych u podstaw S$wiata przyrody czgsto ukazuje
rzeczywistos$¢ r6znigcg si¢ od naszych intuicyjnych wyobrazen i wymusza porzu-
cenie zdroworozsadkowych sadow”. Wedtug Arcybiskupa, aby dotrze¢ do no-
wych zjawisk, trzeba byto ,,0dejs¢ od prostych schematéw empiryzmu i dostrzec
glebsza tres¢ pozornie nieistotnych zjawisk. W nowej perspektywie tajemniczy
logos $wiata przyrody ujawnia swa rzeczywisto$¢ tym, ktorzy potrafig patrzec
i interpretowaé””.

To jednak nie wszystko. W obszarze ontologii racjonalnos¢ przyrody ma
znacznie wazniejsze implikacje. Racjonalnos$¢ stanowi bowiem konieczny, cho¢

niewystarczajacy, warunek istnienia: to, co istnieje, nie moze by¢ irracjonalne.

22 Tamze, s. 75.

#  Matematyka uwazana za najbardziej oryginalne osiagniecie ludzkiego intelektu i za nasza
niedostrzegalng kultur¢ jawi si¢ jako dziedzina poznania prowadzaca bezposrednio do pasjonuja-
cych zagadnien ontologii. Zdumienie nad faktem, iz §wiat, ktory mogt by¢ nieskoordynowanym
chaosem, jest matematyczny, prowadzi do najwigkszych pytan filozofii klasycznej” (Zycinski,
Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, s. 184).

T enze, Swiat matematyki i jej materialnych cieni, s. 87.

» Tenze, Poza granicami konkretu. Spor o powszechniki w kontekscie rozwoju nauki nowo-
zytnej, [w:] M. Heller, W. Skoczny, J. Zycinski (red.). Spér o uniwersalia a nauka
wspoiczesna, Krakéw: OBI 1991, s. 56. ,,Definitywne odejscie od filozofii empiryzmu i konkre-
tyzmu, jakie dokonato si¢ w nauce po rewolucji Einsteina-Plancka, stworzylo podstawy do
poszukiwania nowych zasad filozofii, w ktérych przypisano by nalezyta wage pojeciu bytu mozli-
wego, potencjatu czy struktur formalnych odpowiadajacych ideom Platona” (tamze, s. 75). Por. tez:
Zy cinski, Relacyjna teoria substancji, s. 56.

T e n z e, Ulaskawianie natury, Krakow: Znak 1992, s. 180.
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Ostatecznym za$§ uzasadnieniem dla racjonalnosci i matematycznosci przyrody
jest sam Bog-Logos. ,,Nowa perspektywa poznawcza — pisze Arcybiskup — niesie
wazng szans¢ dla teizmu. Bdg przestaje by¢ w niej abstrakcyjnym odleglym
bytem. Ukazuje sic On jako subtelny Poeta Swiata, ktéry wspotdziata z nami,
wspottworzac pickno naszego zycia. Jego immanencja w ludzkich wysitkach
wprowadza w perspektywe poznawcza, ktéra jednoczy ufng wiar¢ Abrahama
przezywang w samotnicze] wedréwce w strong Charanu, Augustynskie rozterki
duszy oraz racjonalne argumenty Tomasza czy Pascala™’. Przyjecie zatem, ze
istnieje pole racjonalnosci, jest dla Zycifskiego zatozeniem argumentu za istnie-
niem Boga.

Podsumowujac, stanowisko Zycifiskiego mozna stre$cié¢ nastepujaco. Przyroda
jest matematyczna, a tym samym racjonalna, gdyz u jej podtoza znajduja si¢
relacje matematyczne, czyli pole racjonalnosci; cztowiek jest zdolny poznawaé
przyrode, ale rdwniez rzeczywistos¢ transcendujgcg $wiat materialny, poniewaz
ma zdolno$¢ racjonalnego myslenia; Bog za$ stanowi ostateczng racj¢ uzasad-
niajacag istnienie $wiata 1 nas samych, gdyz racjonalno$¢ przyrody i umystu
wskazuje na ,,wyzsza” Racjonalno$¢, ktora wyjasnia, dlaczego przyroda jest
matematyczna i racjonalna.

5. PROBA OCENY STANOWISKA

Koncepcja Zycinskiego dotyczaca relacji miedzy matematyka a przyroda jest
spojna. Aby wyjasni¢ fakt wykorzystywania matematyki w naukach przyrodni-
czych, zaktada on, ze przyroda jest matematyczna. Uzasadnieniem za$ matema-
tycznosci przyrody jest przyjecie istnienia pola racjonalnosci. To z kolei ma
glebokie konsekwencje metafizyczne. Ostatecznym bowiem uzasadnieniem dla
takiej wizji rzeczywistosci jest Bog, racjonalny Stworca Wszech§wiata. Jest to
bardzo interesujaca argumentacja za istnieniem Boga, wychodzaca od efektyw-
nosci nauk przyrodniczych w badaniach §wiata fizycznego, co moze przemawiaé
do wspodlczesnego cztowieka, majacego szczegdlny kult dla tych nauk. Zastrze-
zenia jednak moze wzbudza¢ platonskie ujecie relacji miedzy matematyka a rze-
czywistoscig przyrodnicza.

Punktem wyijscia dla Zycinskiego jest niewatpliwy fakt: konsekwentne korzy-
stanie z matematyki w naukach przyrodniczych przyniosto olbrzymi postep w po-
znawaniu przyrody. Aby wyjasni¢ te skuteczno$¢ metod matematyki, Zycinski

" Tenze, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, s. 79.
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przyjmuje, ze struktury przyrody s3a ukonkretnieniem formalnych, bardziej
pierwotnych bytowo relacji matematycznych, co prowadzi do stwierdzenia, ze
przyroda jest matematyczna. Co wigcej, matematyczno$¢ przyrody jest przez
niego rozumiana jako odzwierciedlanie w materii struktur matematycznych. Takie
rozwigzanie jednak nie wynika z faktu wykorzystywania matematyki do badania
Swiata, a wydaje si¢ by¢ zalozeniem. Z tego, ze matematyka jest stosowana
w przyrodoznawstwie, wynika bowiem tylko matematyzowalnos$¢ przyrody, a nie
jej matematycznos$é. Czy zatem rzeczywiscie przyroda jest matematyczna, czy
tylko matematyzowalna?

Zycinski przyjmuje platonizm matematyczny. Jest to najpopularniejsze wérod
matematykdéw stanowisko filozoficzne w kwestii istoty matematyki. Jest mi ono
bliskie, cho¢ nie jest wolne od trudnosci. Najwazniejsza jest natury epistemo-
logicznej: nie jest jasne, w jaki sposob mozemy poznawaé struktury matematyczne
znajdujace si¢ w idealnym, niematerialnym, pozaczasowym i pozaprzestrzennym
swiecie. Badania historyczne pokazuja, ze odkrywanie przez cziowieka struktur
matematycznych 1 tworzenie przez niego matematyki zaczgto sie¢ od poznawania
swiata materialnego. Bez poznawczego kontaktu z konkretami fizycznymi nie
powstalyby podstawowe pojecia geometryczne 1 pojecie liczby naturalnej. Rowniez
uczenie si¢ matematyki przez dzieci odbywa si¢ przez odniesienie do konkretow
materialnych. Doswiadczenie empiryczne stanowi zatem punkt wyjscia dla
powstania matematyki. Dopiero z czasem matematyka ,,odrywa si¢” od swych
empirycznych korzeni, alienuje si¢ ze $wiata materialnego 1 obecnie rozwija si¢
niezaleznie od naszego doswiadczania rzeczywistosci fizycznej. Skoro zatem
matematyka genetycznie jest zwigzana ze $wiatem materialnym, to czy warto
powotywac¢ do istnienia platonskg rzeczywistos$¢ struktur matematycznych?

Te trudnosci dostrzega np. Michat Heller, ktéry pisze o dwoch matematykach:
matematyce przez male ,,m” — jest to nasza, ludzka matematyka, rozwijana
1 zawarta w podrecznikach, artykutach itp. — 1 Matematyka przez duze ,,M”, czyli
swiat idei platonskich. Matematyka przez mate ,,m” moze by¢ genetycznie
zalezna od §wiata materialnego, stanowi tez cze$¢é Matematyki przez duze , M,
Powstaje jednak problem, czy nie mamy w tym przypadku do czynienia z ,,mno-
zeniem bytow ponad potrzebg™?

Nastepna kwestia sporna rozwigzania proponowanego przez Zycifskiego doty-
czy racjonalnosci przyrody. Co bowiem oznacza w tym przypadku ,racjonal-
no$¢”? Czy chodzi tu tylko o niesprzecznos¢ tego, co istnieje? Czy niesprzecz-

* Zob. np. Heller, Zycinski, Wszechswiat i filozofia. Szkice z filozofii i historii nauki,
s. 127-128; M. Heller, Czy matematyka jest strukturg swiata?, [w:] tenze, J. Urbaniec
(red.), Otwarta nauka i jej zwolennicy, Tarndw: Biblos 1996, s. 65-66.
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nos$¢ musi by¢ rozumiana w tym znaczeniu, co w logice klasycznej? Matematyka
moze by¢ owocnie rozwijana w intuicjonizmie, w ktorym prawa podwdjnego
przeczenia 1 wylgczonego srodka nie sg tautologiami. Mamy zatem do czynienia,
przynajmniej teoretycznie, z dwiema matematykami i zwigzanymi z nimi logi-
kami. Totez mozna zada¢ pytanie, ktora z nich stanowi matryce swiata i ktora
logika wyznacza standardy racjonalnosci?

Przy ocenie stanowiska Zycinskiego nalezy tez zwrdcié uwage na problem
wyboru przez przyrodnikéw teorii matematycznej stuzacej do zbudowania teorii
przyrodniczej. Mamy tu do czynienia z dwiema mozliwosciami: albo odkrywa
sie, ze jaka$ teoria matematyczna ,,pasuje” do opisu sytuacji fizycznej, czyli
wybiera si¢ teori¢ ze znanych teorii matematycznych, albo tworzy si¢ nowy
formalizm, czasem bez dostatecznego uzasadnienia na gruncie matematyki, jak
bylo np. w przypadku delty Diraca. Co wigcej, podejmowane sg proby formu-
towania teorii fizyki za pomocg odmiennych formalizméw matematycznych niz
powszechnie uzywane w fizyce, czy wrgcz wyeliminowania poje¢ matematycz-
nych z teorii fizyki®. Wydaje sic zatem, ze jest pewna dowolno$é wyboru
formalizmu matematycznego. Czy zatem fizyk odkrywa pewna struktur¢ matema-
tyczng ,,wcielong” w przyrode, czy tez narzuca przyrodzie swoja wtasng strukture
pojeciowa, dzigki ktérej moze prowadzi¢ dialog z przyroda. Przykladem moze
by¢ teoria mikro§wiata, dla ktorego istnieja rozne formalizmy matematyczne,
cho¢ ,,przektadalne” na siebie. Trudno jednak w tej sytuacji okresli¢, ktora z onto-
logii teorii matematycznych odpowiada strukturze przyrody.

Czesto zastosowanie jakiej$ teorii w naukach przyrodniczych musi by¢ po-
przedzone idealizacjg i abstrakcja tych aspektow rzeczywistosci przyrodniczej,
ktore sg badane. Na przyktad mechanika Newtona 1 szczegolna teoria wzgled-
nosci opieraja si¢ na zatozeniu, ze istnieja inercjalne uktady odniesienia, cho¢
globalnych uktadow inercjalnych w przyrodzie nie ma. Przyjecie jednak zatozenia
o ich istnieniu pozwala stworzy¢ uzyteczng teori¢ dotyczaca ruchu punktow
materialnych. Bez tego zalozenia préby stworzenia teorii ruchu konczyly sie
niepowodzeniem. W teoriach przyrodoznawstwa zaktada si¢ istnienie idealnych,
w rzeczywistosci przyrodniczej nieistniejacych obiektow, jak np. punkt material-
ny, gaz doskonaty, cialo doskonale czarne. Czy zatem struktury matematyczne
znajduja si¢ u podstaw rzeczywistosci przyrodniczej, czy tylko wyidealizowa-
nych, abstrakcyjnych modeli pewnych aspektow rzeczywistosci?

% Na przyktad Pawet Zeidler pokazuje mozliwosci, jakie dla fizyki stwarza tzw. alternatywna
teoria mnogosci czy analiza niestandardowa. Teorie te wyznaczaja inne ,,ontologie” teorii fizycz-
nych. P. Zeidler, Spor o status poznawczy teorii. W obronie antyrealistycznego wizerunku nauki,
Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF UAM 1993, s. 86-103.
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Warto tez zwrdcié uwage, ze Zycinski przyjmuje realizm epistemologiczny oraz
realistyczng interpretacje nauk przyrodniczych. Koncepcje matematycznosci przy-
rody przyjmowang przez Arcybiskupa i istnienie pola racjonalnosci daje si¢ uza-
sadni¢ tylko przy zatozeniu realizmu. W koncepcjach antyrealistycznych mamy do
czynienia z odmiennym niz w koncepcjach realistycznych widzeniem relacji mig-
dzy rzeczywistosciag przyrodnicza a teorig naukowa, co stawia pod znakiem zapyta-
nia istnienie jakich$ idealnych struktur bardziej pierwotnych niz struktury fizyczne.

Z jednej strony w przyrodzie odkrywamy wzory, struktury, prawidlowosci,
ktore daja si¢ uymowac matematycznie, z drugiej za§ w przyrodzie ukonkretniona
jest tylko niewielka cze$¢ wszystkich istniejacych struktur matematycznych. Co
wiecej, nawet w tych teoriach matematycznych, ktore maja zastosowanie w fizy-
ce, wystepuja pojecia, ktore nie majg swoich fizycznych odpowiednikéw 1 ktorym
nie mozna bezposrednio przyporzadkowaé elementéw z rzeczywistosci przyrod-
niczej. Dotyczy to np. poje¢ ciagtosci i nieskonczonosci. W fizyce mianowicie
korzysta si¢ z teorii rozmaitych przestrzeni matematycznych. Bardzo uzytecznym
narzedziem do badania réznego typu zmian zachodzacych w tych przestrzeniach
jest analiza matematyczna. Zdefiniowanie jednak pojecia pochodnej, ktore jest
kluczowe dla badania zmian, jest mozliwe dla funkcji okreslonych na prze-
strzeniach zupelych, a wigc, w potocznym rozumieniu, ciggtych. Czy jednak
przestrzen fizyczna i czas sg ciagle?

Podobne uwagi mozna odnies¢ do pojecia nieskonczonosci, zwlaszcza aktual-
nej. Fizycy unikajg nieskonczonosci w teorii, co najwyzej dopuszcza si¢ tzw.
nieskonczonos$¢ potencjalng. Nieskonczonos¢ aktualna bowiem nie poddaje sie¢
interpretacjom fizykalnym, z reguly tam, gdzie si¢ pojawia, teoria przestaje
»dziata¢”. Natomiast matematycy postuguja si¢ tym pojeciem bez Zzadnych
oporéw, co wigcej — matematyke wspotczesng trudno wyobrazi¢ sobie bez nie-
skonczonosci’’. Czy zatem w przyrodzie istnieja jakie$ nieskonczone wielkosci,

czy Wszechswiat jest nieskonczony przestrzennie badz czasowo?

Wskazane przeze mnie problemy nie przekreslaja stanowiska Zycinskiego.
Warto jednak, przy rozwijaniu jego koncepcji, uwzgledni¢ wskazane punkty
sporne, proponujac ich rozwigzanie.

3 Po stworzeniu przez G. Cantora teorii mnogosci przez kilka dziesigcioleci wéréd matema-
tykow toczyly si¢ spory na temat potrzeby wprowadzania nieskonczonos$ci aktualnej, zwlaszcza ze
pojecie to byto zrodtem antynomii. Trzy programy uprawiania matematyki: logicyzm, intuicjonizm
i formalizm w roézny sposéb probowaly uporac¢ si¢ z trudnosciami zwigzanymi z poj¢ciem nie-
skonczonosci. Mimo oporu znacznej czg$ci matematykdéw zwyciezyto podejscie D. Hilberta, ktory
stwierdzit: ,,z raju, ktory stworzyl nam Cantor, nikomu nie wolno nas wypedzi¢” (cyt. za:
R.Murawski, Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycznych, Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM 1986, s. 296).
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MATHEMATICS AND THE NATURE
ACCORDING TO ARCHBISHOP JOZEF ZYCINSKI

Summary

In the article the views of Archbishop Jozef Zycifiski on the relationship between nature and
mathematics are outlined. Zycinski states that formal structures create the basic level of nature. This
enables him to explain the effectiveness of mathematics in the scientific research of the material
world. He therefore accepts Platonism and the thesis of mathematicity of nature. In the article some
of the difficulties of this concept are pointed out.

Summarised by Anna Lemanska
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