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Jak dla ka_dego ksiLdza, a tym bardziej biskupa, w _yciu [p. abpa prof. Józefa 
`yciaskiego wa_ne byCy katedry kojarzone ze [wiLceniami kapCaaskimi czy po-
sCugZ biskupiZ w Tarnowie i Lublinie. Istotnym skCadnikiem jego egzystencji 
pozostawaCy jednak równie_ katedry uniwersyteckie, które pozwalaCy na wyko-
rzystanie nieprzeciLtnego umysCu profesora i kapCana w jednej osobie. Zaintere-
sowania naukowe poprowadziCy Go w stronL zagadnienia relacji miLdzy naukZ 
a religiZ, dajZcego intelektualny impuls do harmonijnego zestrajania refleksji aka-
demickiej z pielLgnowaniem wiLzi z Bogiem. J. `yciaski budowaC gmach swego 
_ycia na mocnym fundamencie wytrwaCego i nieCatwego poszukiwania prawdy. 

Najwa_niejsze etapy naukowego dojrzewania [p. J. `yciaskiego ukazujZ roz-
legCe horyzonty jego my[lenia. W 1976 r., po ukoaczeniu studiów w Wy_szym 
Seminarium Duchownym Diecezji CzLstochowskiej i [wiLceniach kapCaaskich, 
uzyskaC na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie stopiea naukowy dok-
tora teologii. Doktorat z filozofii zdobyC w Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie. HabilitowaC siL w 1980 r. na podstawie pracy Prostota i dyskonfirmo-
walno[\ jako kryteria heurystyczne w kosmologii relatywistycznej. W tym samym 
roku zostaC kierownikiem Katedry Logiki i Metodologii, a w 1981 r. profesorem 
nadzwyczajnym PAT. W 1988 r. uzyskaC tytuC profesora nauk humanistycznych. 
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W latach 1982-1985 peCniC funkcjL prodziekana, a od 1988 do 1990 r. dziekana 
WydziaCu Filozoficznego PAT. ByC inicjatorem serii zeszytów Zagadnienia 
Filozoficzne w Nauce, edycji angielskiej Philosophy in Science oraz serii wydaw-
niczej Philosophy in Science Library, po[wiLconej problematyce interdyscypli-
narnej, a tworzonej we wspóCpracy z Obserwatorium Watykaaskim. 

Podczas dojrzaCej posCugi profesorskiej J. `yciaski byC m.in. czConkiem Kon-
gregacji do Spraw Wychowania Katolickiego, Papieskiej Rady Kultury, Komisji 
Episkopatu Polski do Spraw Nauki Wiary, Europejskiej Akademii Nauki i Sztuki, 
Rosyjskiej Akademii Nauk Przyrodniczych, Rady Naukowej Fundacji Temple-
tona, Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN, Polskiej Akademii 
UmiejLtno[ci. Jako Biskup Lubelski zostaC Wielkim Kanclerzem Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego. Od 1997 r. byC profesorem na Wydziale Filozofii 
i pierwszym kierownikiem Katedry Relacji MiLdzy NaukZ a WiarZ w Instytucie 
Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych KUL. Po [mierci ks. prof. Józefa Turka 
(4 czerwca 2010 r.) zostaC kuratorem Katedry Filozofii Kosmologii KUL. 

Poza licznymi przejawami uznania dla doniosCo[ci naukowych poszukiwaa 
J. `yciaskiego, wyra_anymi ze strony wCasnego [rodowiska, kolejne lata pracy 
przyniosCy honorowe doktoraty przyznawane przez inne uczelnie: Uniwersytet 
Jagielloaski oraz Uniwersytet Przyrodniczy i Uniwersytet Medyczny w Lublinie. 
WykCadaC go[cinnie m.in. w Berkeley, Oksfordzie, Notre Dame, Catholic Univer-
sity of America w Waszyngtonie oraz Catholic University of Australia w Sydney. 

Abp prof. Józef `yciaski wypromowaC 11 doktorów. Jestem jednym z nich. 
MiaCem szczL[cie peCni\ zarówno funkcjL Sekretarza Metropolity Lubelskiego, 
jak te_ Jego asystenta, a potem adiunkta w akademickiej katedrze. ChciaCbym 
wiLc zarysowa\ niektóre niuanse nowatorskich ujL\ naukowych Arcybiskupa oraz 
przybli_y\ styl pracy, którZ mogCem obserwowa\ z bliska od 2002 r. MieszkajZc 
ponad sze[\ lat pod jednym dachem z Arcybiskupem, przekonaCem siL, _e byC On 
nie tylko znanZ w kraju oraz za granicZ postaciZ medialnZ, ale przede wszystkim 
wybitnym czCowiekiem nauki i wiary. 

Na naukowZ my[l J. `yciaskiego wpCynLCy zwCaszcza kontakty z ks. K. KCó-
sakiem i ks. M. Hellerem. Na wykCady pierwszego z nich mCody J. `yciaski 
uczLszczaC w Krakowie, nastLpnie za[ pod jego kierunkiem zdobywaC kolejne 
stopnie naukowe. DziLki temu mo_na byCo nauczy\ siL scholastycznej [cisCo[ci 
my[lenia oraz umiejLtno[ci wprowadzania dystynkcji, ale tak_e dostrzega\ ko-
nieczno[\ dialogu chrze[cijaastwa z my[lZ wspóCczesnZ. Otwieranie filozofii na 
nauki przyrodnicze postulowaC tak_e M. Heller, z którym J. `yciaski opublikowaC 
kilka ksiZ_ek i wspóCtworzyC O[rodek Studiów Interdyscyplinarnych, znany pól-
niej jako O[rodek Badaa Interdyscyplinarnych (OBI). 
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Dorobek naukowy [p. J. `yciaskiego liczy kilkadziesiZt ksiZ_ek i kilkaset 
artykuCów w ró_nych jLzykach. Najwa_niejsze publikacje ksiZ_kowe to: Wszech-
[wiat i filozofia. Szkice z filozofii i filozofii nauki (z M. Hellerem, Kraków 1980, 
19862); Drogi my[lZcych (z M. Hellerem, Kraków 1983, 19852); JLzyk i metoda 
(Kraków 1983); Teizm i filozofia analityczna (I-II, Kraków 1985-1988); The 
Structure of the Metascientific Revolution (Tucson 1987); GCLbia bytu (Poznaa 
1988); Wszech[wiat – maszyna czy my[l (Kraków 1988); W krLgu nauki i wiary 
(Kalwaria 1989); Dylematy ewolucji (z M. Hellerem, Kraków 1990, Tarnów 
1996); Three Cultures. Science, the Humanities and Religious Values (Tucson 
1990); Bóg Abrahama i Whiteheada (Tarnów 1992); UCaskawianie natury (Kra-
ków 1992); Granice racjonalno[ci. Eseje z filozofii nauk (Warszawa 1993); 
Elementy filozofii nauki (Tarnów 1996); Inspiracje chrze[cijaaskie w powstaniu 
nauki nowo_ytnej (Lublin 2000); Bóg postmodernistów. Wielkie pytania filozofii 
we wspóCczesnej krytyce moderny (Lublin 2001); Bóg i ewolucja. Podstawowe 
pytania ewolucjonizmu chrze[cijaaskiego (Lublin 2002); Wszech[wiat emer-
gentny. Bóg w ewolucji przyrody (Lublin 2009). 

Obszarami naukowego zaanga_owania J. `yciaskiego stawaCy siL ró_norodne 
dziedziny wiedzy: nauki przyrodnicze, rozmaite dyscypliny filozofii (szczególnie 
filozofii przyrody, filozofii Boga, filozofii nauki i filozofii jLzyka) oraz szeroko 
rozumiana kultura i duchowo[\. 

J. `yciaski czLsto wCZczaC siL w publiczne dyskusje, zwCaszcza tam, gdzie 
chodziCo o uzasadnienie chrze[cijaaskiej etyki. DotyczyCo to zagadniea o charak-
terze interdyscyplinarnym (np. bioetycznych) i promocji humanizmu chrze[ci-
jaaskiego w przestrzeni publicznej. 

Uprawianie filozofii w kontek[cie nauk przyrodniczych jest, zdaniem abpa 
prof. J. `yciaskiego, mo_liwe dziLki wykorzystaniu wyników badaa z zakresu 
wspóCczesnej biologii, fizyki czy kosmologii oraz zastosowaniu jLzyka logiki 
i matematyki, który pozwala na precyzyjne opisanie procesów przyrody. Arcy-
biskup konsekwentnie opowiadaC siL za pluralizmem metodologicznym, akcen-
tujZc, _e prawda ma naturL polifonicznZ, w dZ_eniu za[ do jej odkrycia trzeba 
odwoCywa\ siL do wielu tradycji, systemów filozoficznych oraz metodologii.  
Filozofia ma stawia\ sobie maksymalistyczne cele, by poszukiwa\ odpowiedzi na 
fundamentalne pytania egzystencjalne oraz metafizyczne: o obecno[\ zCa i cier-
pienia czy miejsce czCowieka w przyrodzie. 

WspóCczesny rozwój naukowy wymusza odnowL metafizyki, która powinna 
zaakceptowa\ metodologiczny pluralizm. Abp prof. J. `yciaski proponowaC 
otwarcie tradycyjnej metafizyki na metodL analitycznZ, sCu_ZcZ odnowieniu filo-
zofii chrze[cijaaskiego teizmu. Warunkiem konstruktywnego dialogu staje siL 
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przyjLcie fundamentalnych przedzaCo_ea: realizmu poznawczego, realizmu onto-
logicznego oraz racjonalno[ci przyrody. 

Abp prof. J. `yciaski krytycznie oceniaC uprawianie metafizyki w zamkniLtych 
ramach jednego o[rodka badawczego, bez wystarczajZcego uwzglLdniania historii 
nauki oraz propozycji innych nurtów my[li. Warto jednak równie_ zauwa_y\, _e 
filozofia analityczna wypracowaCa powszechnie przyjmowane teorie nauki, postu-
lujZce miLdzysystemowe badania i wypracowanie uniwersalnych zasad do racjo-
nalnej interpretacji rzeczywisto[ci. J. `yciaski dostrzegaC konieczno[\ podjLcia 
interdyscyplinarnych prac nad ograniczono[ciZ jLzyka i mechanizmami rozwoju 
filozofii oraz rozwijanie analiz porównawczych. Te ostatnie pozwolZ na odkry-
wanie ukrytych zaCo_ea metanaukowych i tez ontologicznych zawartych w po-
szczególnych systemach, co stanowi istotne zadanie bliskiej Arcybiskupowi filo-
zofii nauki. 

Podstawowym lródCem my[li J. `yciaskiego byCa filozofia procesu, która 
domaga siL rozwoju i u[ci[lania oraz otwarcia na tradycyjne kategorie filozoficz-
ne. Arcybiskup widziaC mo_liwo[\ dialogu procesualizmu z jakZ[ formZ substan-
cjalizmu, osadzajZc my[li Whiteheada na przykCadzie konkretnych problemów 
CZczZcych naukL i religiL. Filozofia procesu daje mo_liwo[\ syntetycznego ujLcia 
zagadnienia relacji Boga do [wiata. 

J. `yciaski czLsto podejmowaC zagadnienie racjonalno[ci rozwoju naukowego. 
Chodzi tu nie tylko o metodologicznZ warstwL sporu Kuhna z Popperem, bo 
racjonalno[\ rozwoju nauki mo_liwa jest dziLki racjonalno[ci zakorzenionej 
w ontologicznej strukturze rzeczywisto[ci. `yciaski wyralnie podzielaC koncepcjL 
Poppera, traktujZc rozwój wiedzy jako uprawdopodobnianie teorii. Wiedza nie 
jest pewna, lecz prawdopodobna, ale podmiot poznajZcy systematycznie przybli_a 
siL do prawdy, mimo wielu bCLdów i uproszczea. 

Pluralizm racjonalno[ci przeciwstawiany jest szkodliwym monizmom. W licz-
nych publikacjach J. `yciaskiego pojawia siL wiLc krytyka pozytywizmu logicz-
nego, polemika z neopozytywizmem i marksizmem. Ani dialektyczna, ani empi-
ryczna metoda badaa nie mogZ by\ wyCZcznymi lródCami prawdy. Metodo-
logiczny pluralizm pozwala unika\ redukcjonizmu ontologicznego i nakre[la\ 
holistyczny obraz przyrody. 

J. `yciaski podkre[laC niebanalno[\ odkrycia fenomenu skuteczno[ci jLzyka 
matematyki w badaniu [wiata, zwracajZc uwagL na to, _e obiekty matematyczne 
konstytuujZ sie\ struktur uprzedniZ wzglLdem ziemskiego obserwatora. Struktury 
formalne istniejZ realnie jako pierwotne wzglLdem substratu fizycznego. Racjo-
nalna matryca [wiata konstytuuje zatem podstawowy poziom rzeczywisto[ci, 
jawiZc siL jako swoiste pole potencjalno[ci, z którego w procesie emergencji 



SYLWETKA NAUKOWA ABPA PROF. JÓZEFA `YCIuSKIEGO 25 

wyCaniajZ siL obiekty fizyczne. Struktury matematyczne tCumaczZ matematyczny 
charakter praw przyrody, stanowiZcych potwierdzenie istnienia platoaskiego 
[wiata idei. 

Warto[\ racjonalno[ci ukazywana jest tak_e w kontek[cie dyskusji z wybra-
nymi wspóCczesnymi kierunkami filozoficznymi. Wyrazem sprzeciwu J. `ycia-
skiego wobec irracjonalizmu staje siL krytyka postmodernizmu, analizowanego 
w perspektywie filozoficznej i spoCecznej. Jako teoretyczne oraz praktyczne 
zagro_enie nale_y uzna\ zacieranie ró_nic miLdzy sensem a nonsensem. Krytyka 
klasycznego pojLcia prawdy poCZczona jest czLsto z sugerowaniem braku wspól-
noty sensu, co burzy fundamenty kultury. Postmodernizm eliminuje kategoriL 
niezbywalnej godno[ci czCowieka, ale w tym nurcie intelektualnym warto równie_ 
zauwa_y\ warto[ciowe wZtki, które stanowiZ istotny skCadnik refleksji nad ludz-
kim _yciem. Chodzi tu przede wszystkim o wyra_anie egzystencjalnego niepo-
koju, paradoksalnie rodzZcego siL w czasach powtarzania deklaracji o [mierci 
Boga i czCowieka. 

Krytyka irracjonalizmu pojawia siL równie_ w kontek[cie dyskusji nad ewo-
lucjonizmem, gdzie J. `yciaski konsekwentnie przeciwstawiaC siL próbom dys-
kredytowania odkry\ naukowych ostatnich stuleci. Za szczególnie grolne uzna-
waC zacieranie granic miLdzy religiZ a naukZ, którego przejawem jest anty-
rewolucyjny kreacjonizm z jego bCLdnZ interpretacjZ Biblii. J. `yciaski prze-
strzegaC przed bezkrytycznym powtarzaniem deklaracji wygCaszanych na prze-
Comie XIX i XX wieku, kiedy w sporach wokóC darwinizmu sugerowano, _e 
rozwój nauki stanowi zagro_enie dla chrze[cijaaskiej kultury. 

J. `yciaski programowo wykluczaC instrumentalno-apologetyczne traktowanie 
nauki, której wnioski przyjmowano by tylko przy zaCo_eniu, _e prowadzZ do 
potwierdzenia przyjLtych tez teologicznych. Odrzucenie takiego podej[cia ma 
swojZ podstawL w dowarto[ciowaniu autonomii poznania naukowego. Nie nale_y 
wiLc tworzy\ konfliktu miLdzy ewolucjonizmem a doktrynZ chrze[cijaaskZ, roz-
wijane za[ przez nie tCumaczenia stanowiZ komplementarny przejaw odkrywania 
ró_nych aspektów prawdy o czCowieku i [wiecie. 

Fundamentalny charakter miaCo dla J. `yciaskiegp rozró_nienie miLdzy natu-
ralizmem metodologicznym a ontologicznym. Niedostatecznie respektowane tej 
dystynkcji dostrzegaC m.in. w bestsellerowych publikacjach z krLgu tzw. nowego 
ateizmu. Wykluczenie obecno[ci Boga w procesach ewolucyjnych nie jest tam 
wyrazem metodologii, lecz metafizyki. J. `yciaski broniC wiLc nauki przyrod-
nicze przed ideologicznymi tendencjami, pCynZcymi zarówno ze strony chrze[ci-
jaaskiego fundamentalizmu, jak i skrajnego fizykalizmu, czyli ontologicznego 
redukcjonizmu. 
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Pozytywnym przykCadem dialogu my[li chrze[cijaaskiej z naukami przyrod-
niczymi sZ propozycje terminologiczne, pomagajZce skutecznie poszukiwa\ 
integralnych interpretacji tak zasadniczych problemów jak geneza _ycia czy [wia-
domo[ci. UwzglLdniajZc rolL procesów indeterministycznych w przyrodzie, 
J. `yciaski sugerowaC tCumaczenie pojawiania siL nowych wCasno[ci ukCadu po-
przez odwoCanie do pojLcia emergencji. Teologia chrze[cijaaska doczekaCa siL 
podobnych rozwiZzaa ju_ w czasach [w. Augustyna. W jego koncepcji aktuali-
zacja potencjalno[ci ukrytych w rationes seminales dokonuje siL przez wyCanianie 
siL nowych cech. 

Podkre[lanie emergentnego charakteru procesów nie stanowi zagro_enia dla 
teizmu, uznajZcego immanencjL Boga w przyrodzie. Jego obecno[\ mo_e wtedy 
ujawnia\ siL zarówno w uniwersalnych prawach fizyki, jak i w dZ_eniu przyrody 
ku bardziej zCo_onym formom rozwoju. Zdaniem J. `yciaskiego na nieufno[\ 
my[licieli chrze[cijaaskich wobec emergentyzmu mocno wpCynZC fakt dCugo-
trwaCego przeciwstawiania Boga prawom przyrody. ByCo to zwykle wyrazem 
apologetyki, w której miejsca na Bo_e interwencje w ewolucji doszukiwano siL 
w lukach naukowego opisu [wiata. OdmiennZ perspektywL otrzymujemy, przyj-
mujZc, _e nomiczny charakter przyrody stanowi wyraz Bo_ej immanencji. Prawa 
emergencji struktur w ewoluujZcym [wiecie okazujZ siL przejawem immanen-
tnego Logosu, ontycznej racji rozwoju przyrody. Pojawianie siL nowych wCas-
no[ci jawi siL dla filozofa teisty jako creatio continua, która uzewnLtrznia plan 
Stwórcy. 

J. `yciaski podkre[laC, _e problemy rodzZ siL wtedy, gdy koncepcjL Boga 
obecnego w ewolucyjnych procesach zastLpuje siL panteistycznym zacieraniem  
granic pomiLdzy StwórcZ a stworzeniem. Podobne trudno[ci pojawiajZ siL tak_e 
w próbach rozró_nienia teoretycznej i praktycznej obecno[ci Boga w [wiecie. 
Z jednej strony akceptuje siL tezL o immanencji Stwórcy, z drugiej za[ zjawiska 
przyrody interpretuje tak, jakby obecno[\ Boga w [wiecie nie byCa realna. Prze-
Comowe etapy ewolucji wymagajZ wtedy wprowadzenia nadzwyczajnych inter-
wencji Stwórcy, który na inny sposób nie uczestniczy w procesach przyrody. 
SkutecznZ metodL przezwyciL_enia koncepcji naiwnego interwencjonizmu przy-
nosi odwoCanie siL do panenteizmu, gCoszZcego, _e Wszech[wiat nie jest to_samy 
z Bogiem, lecz istnieje w Bogu (!"# %# &'(). J. `yciaski chLtnie powtarzaC za 
[w. cukaszem, _e w Bogu „_yjemy, poruszamy siL i jeste[my” (Dz 17, 28), 
przywoCujZc te_ fragmenty hymnu [w. PawCa o kenozie Chrystusa (Flp 2, 5-11). 
Chrze[cijaaskZ doktrynL mo_na wiLc bardziej adekwatnie wyrazi\ za pomocZ 
my[li nawiZzujZcej do dorobku Alfreda North Whiteheada ni_ przy bezkrytycz-
nym trzymaniu siL Arystotelesowskiej koncepcji niezmiennego Poruszyciela. 
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Nakre[lenie gCównych wZtków intelektualnego zaanga_owania abpa prof. 
J. `yciaskiego ukazuje rozlegCe horyzonty jego my[lenia, które nieustanie posze-
rzaC. Realizacji tego celu sCu_yCo [ledzenie aktualnych publikacji ksiZ_kowych, 
ksiLgozbiór za[, który lubelskie Seminarium Duchowne otrzymaCo zgodnie z tes-
tamentalnZ wolZ ZmarCego, okazaC siL tak du_y, _e sporzZdzenie kart bibliotecz-
nych zajLCo kilka miesiLcy. Abp prof. J. `yciaski utrzymywaC kontakty z wieloma 
o[rodkami akademickimi na caCym [wiecie i doskonale odnajdywaC siL w deba-
tach, które nie dotyczyCy wyCZcznie filozofii czy teologii. LubiC polemiki, chLtnie 
wCZczaC siL w spotkania o charakterze dyskusyjnym. MiaC naturL czCowieka 
zaanga_owanego w dialog, wnikliwie sCuchajZcego tych, którzy patrzZ na [wiat 
inaczej. 

Abp prof. J. `yciaski byC tytanem pracy, a rozwój naukowy stanowiC dlaa 
przedmiot szczególnej troski. ZnamiennZ cechZ jego osobowo[ci pozostaje taka 
postawa intelektualna, gdzie zamiast stawia\ „kropkL nad i” proponuje siL „otwie-
ranie kolejnych drzwi”, pozwalajZce zobaczy\ wiLcej aspektów problemu. SCu-
_yCo temu wnikliwe analizowanie tre[ci publikacji przychodzZcych z wielu stron 
[wiata. Poprzez _ywe kontakty z intelektualistami reprezentujZcymi ró_ne dys-
cypliny rodziCy siL  idee, które znacznie wykraczaCy poza wZskZ specjalizacjL. 

Efektem interdyscyplinarnych badaa stawaCy siL zaproszenia do wygCaszania 
referatów czy uczestniczenia w pracach wspomnianych gremiów naukowych. Po 
powrocie z obrad studenci w ramach kursorycznych zajL\ mogli usCysze\ o mean-
drach prowadzonych dyskusji czy nowych prZdach intelektualnych. WykCady 
rzadko polegaCy na szkolnej prezentacji omawianego tematu, a ich gCówne prze-
sCanie odnajdywali[my w zaszczepianiu pragnienia poszukiwania prawdy, która 
niczym tLcza skCada siL z wielu barw i dostrzegana jest najlepiej przy wspóC-
wystLpowaniu sCoaca z deszczem. 

Podobny styl abp prof. J. `yciaski zaszczepiaC w umysCach mCodego poko-
lenia, dostrzegajZc zwCaszcza tych ambitnych studentów, którzy potrzebowali 
materialnej pomocy. Regularnie organizowaC stypendia dla biednej mCodzie_y, 
fundowane zarówno z wCasnej kieszeni, jak te_ organizowane w kraju i za gra-
nicZ. DziLki jego rekomendacji lubelscy studenci regularnie korzystali ze stypen-
diów na St. Thomas University w amerykaaskiej Minnesocie. Abp prof. J. `y-
ciaski traktowaC to wsparcie jako nieodCZczny skCadnik posCugi akademickiej. 

Mo_liwo[\ wsparcia studiujZcej mCodzie_y byCa w niemaCej mierze konsek-
wencjZ skutecznych dziaCaa podejmowanych przez abpa prof. J. `yciaskiego 
podczas zagranicznych podró_y. DotyczyCo to tak_e kapCanów przygotowujZcych 
magisteria lub doktoraty na uczelniach rzymskich oraz w innych o[rodkach na 
caCym [wiecie. Na przeComie paldziernika i listopada 2008 r. miaCem okazjL 
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obserwowa\, jak abp prof. J. `yciaski organizowaC spotkanie z prof. Johnem 
Haughtem w pobli_u Nowego Jorku. Wcze[niej panowie znali siL tylko z publi-
kacji oraz opowiadaa osób zaanga_owanych w intelektualne poszukiwania na 
styku nauki i wiary. Pierwsza osobista rozmowa szybko doprowadziCa do za-
dzierzgniLcia przyjaznych i twórczych kontaktów. W krótkim czasie zaowoco-
waCy one mo_liwo[ciZ zaproszenia jednego z ksiL_y zainteresowanych wspom-
nianZ problematykZ z Lublina do Georgetown University w Waszyngtonie, a na-
stLpnie wizytZ prof. Haughta z wykCadem na KUL-u. Amerykanin byC zauroczony 
nie tylko go[cinno[ciZ Arcybiskupa, ale tak_e Jego rozlegCZ wiedzZ z zakresu 
nauk przyrodniczych. Przyjala daCa o sobie zna\ z najwiLkszZ siCZ po otrzymaniu 
przez znanego i cenionego profesora zza oceanu wiadomo[ci o nagCej [mierci 
Arcybiskupa. 12 lutego 2011 r. Paastwo Haught pisali m.in.: „Trudno wyrazi\ 
w sCowach, jak gCLboki smutek czujemy po nadej[ciu szokujZcej wiadomo[ci 
o [mierci Arcybiskupa Józefa. Jeste[my prawdziwie wstrzZ[niLci Jego odej[ciem. 
Nie znali[my Go dCugo, ale Jego osobiste zalety i sposób, w jaki otworzyC dla nas 
serce w przyjalni, sprawiajZ, _e czujemy siL, jakby[my stracili ukochanego czCon-
ka swojej rodziny. Strata dla Lublina, Polski i Ko[cioCa jest ogromna. Nikt nie 
bLdzie w stanie Go zastZpi\. Poprzez szerokie wyksztaCcenie naukowe Arcy-
biskup pokazywaC [wiatu, _e mo_na by\ równocze[nie dobrym intelektualistZ 
oraz gorliwym na[ladowcZ Chrystusa. My[lZc o Polsce, zawsze bLdziemy pamiL-
ta\ o tym wyjZtkowym czCowieku”. 
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