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Czytelnika ksiZ_ek abpa Józefa `yciaskiego po[wiLconych problemom wspóC-

czesnej kultury uderza ich wyralnie polemiczny charakter i wysoki poziom autor-
skiego zaanga_owania. Nie oznacza to jednak, _e biskup my[liciel nie wypraco-
wuje swej oryginalnej koncepcji kultury, nie czyni tego jednak z pozycji jakiego[ 
gotowego systemu, lecz dochodzi do wa_nych teoretycznych konstatacji na 
drodze wrLcz empirycznego badania – przyglZdania siL nurtom i meandrom 
wspóCczesno[ci. PiszZc o kulturze wspóCczesnej, umieszcza jZ na szlaku odysei 
czCowieka, wyCaniajZcej siL z odysei kosmosu, co pozwala spojrze\ na antynomie 
wspóCczesnej kultury w paradygmacie rozszerzonej teorii ewolucji. W swej refleksji 
nad kulturZ abp `yciaski nie odrywa czCowieka od przyrody, jak czyniZ to 
radykalni humani[ci, i nie redukuje spraw ludzkich do wymiarów czysto bio-
logicznych, jak czyniZ to przedstawiciele socjobiologii. Jego empiryczna metoda 
badania wspóCczesnej kultury, ukazujZca jej podstawowe tendencje, napiLcia 
i sprzeczno[ci, przypomina jako[ metodL Sokratesa. Jedna z jego ksiZ_ek ma nawet 
tytuC Medytacje sokratejskie. PrzyglZdajZc siL wspóCczesnej kulturze, stawia jej 
szereg pytaa podwa_ajZcych zarówno potoczne, jak i filozoficzne oczywisto[ci.  

Pluralizm kultur jest faktem, i to faktem problematycznym, domagajZcym siL 
refleksji i oceny. Trzeba mówi\ o ró_nych aspektach i niejednorodnych znacze-
niach pluralizmu, dlatego abp `yciaski w swej ocenie pluralizmu podkre[la 
semantycznZ ambiwalencjL i aksjologicznZ niewystarczalno[\ tej kategorii. Po 
pierwsze, pluralizm to wielo[\ faktów i wielo[\ mo_liwo[ci. Alternatywa sym-
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bolizuje dystans i brak konieczno[ci, jest z istoty kulturotwórcza, dziLki niej 
dokonuje siL identyfikacja warto[ci i ich wybór. Z drugiej strony pluralizm polega 
na fragmentaryzacji obrazu [wiata, posuniLtej a_ do ciasnoty umysCowej i postaw 
wykluczajZcych mo_liwo[\ innego ujLcia tej samej rzeczywisto[ci. Ten typ 
pluralizmu niesie konflikt i walkL kultur. Dalej pluralizm to zapLtlenie w gZszczu, 
jak mówiZ postmoderni[ci, w kCZczach, stanowiZcych konglomerat pozbawionych 
spójno[ci i sensu do[wiadczea, i to do[wiadczea najczL[ciej naskórkowych. Ale 
pluralizm to tak_e spotkanie we wspólnocie sensu ludzi i [rodowisk wychodzZ-
cych z odmiennych do[wiadczea oraz odmiennych zaCo_ea. PodejmujZc omó-
wienie abpa Józefa `yciaskiego wizji relacji kultury chrze[cijaaskiej do plura-
lizmu obecnego we wspóCczesnej kulturze, trzeba mie\ na uwadze znaczeniowe 
niuanse samego pojLcia „pluralizm”.  

Co wiLcej, równie_ rzeczywisto[\ kultury chrze[cijaaskiej nie jest mono-
lityczna. Ka_da bowiem kultura podlega przemianom. Na przemiany wspóCczes-
nej kultury chrze[cijaaskiej, nie wolnej bynajmniej od napiL\ i pytaa, wpCywa 
przede wszystkim [wiadomie podejmowana troska o wierno[\ duchowej substan-
cji chrze[cijaastwa w [wiecie, który stanowi zarówno wyzwanie dla chrze[cijaa-
skiego humanizmu, jak i otwiera przed nim nowe szanse, nieznane ludziom 
wcze[niejszych epok. Ewolucyjne i historyczne rozumienie kultury chrze[cijaa-
skiej nie ma nic wspólnego z relatywizmem, przeciwnie – chroni przed trakto-
waniem pewnej kulturowej postaci chrze[cijaastwa jako formy ostatecznej i nie-
zmiennej. Absolutyzacja jednej z kulturowych form chrze[cijaastwa, uznajZca 
ponadczasowo[\ jakiej[ formy my[li chrze[cijaaskiej, stylu w sztuce czy insty-
tucji, sama mo_e sta\ siL przypadkiem relatywizmu, zatracajZcego caCo[\ na rzecz 
elementu, ignorujZcego proces na rzecz jego fazy. 

Refleksja abpa `yciaskiego na temat relacji kultury chrze[cijaaskiej do wspóC-
czesnego spoCeczeastwa pluralistycznego ma swZ wyralnZ inspiracjL w nauczaniu 
Jana PawCa II. W nawiZzaniu do my[li Papie_a Metropolita Lubelski opowiadaC siL za 
prymatem kultury w integracyjnych procesach zachodzZcych w Europie na przeComie 
drugiego i trzeciego tysiZclecia. Nie znaczy to, _e pomniejsza siL rolL czynnika 
politycznego i ekonomicznego, chodzi o wCa[ciwZ skalL aksjologicznZ, stanowiZcZ 
punkt odniesienia dla rozwiZzaa politycznych i ekonomicznych. Afirmacja demo-
kracji jako systemu politycznego oraz wolnego rynku jako systemu ekonomicznego 
zakCada aksjologiL upowszechnionZ w tradycji chrze[cijaaskiej. U podstaw politycz-
nej i ekonomicznej integracji Europy powinna siL znalel\ integracja aksjologiczna1. 

 

1 J. ` y c i a s k i, Europejska wspólnota ducha, Warszawa: Wydawnictwo Fundacji ATK 1998, 
s. 39-43. 
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W tradycji europejskiej uksztaCtowanej przez chrze[cijaastwo wykrystalizowaC 
siL zbiór prawd o charakterze aksjologicznym, na których siL opierajZc pokolenia 
narodów Europy rozwijaCy swZ wyjZtkowZ cywilizacjL. Nawet kiedy my[l 
nowo_ytna [wiadomie zrywaCa z religijnZ interpretacjZ Cadu spoCecznego, nie 
zrywaCa jednak z katalogiem warto[ci stanowiZcych intelektualny dorobek cywili-
zacji zapoczZtkowanej w staro_ytno[ci w basenie [ródziemnomorskim. Za Janem 
PawCem II abp `yciaski wylicza nastLpujZce warto[ci, charakterystyczne dla 
zakorzenionej w chrze[cijaastwie cywilizacji europejskiej: 

 
1. antropologia poCZczona z autorefleksjZ nad ludzkim „ja”, 
2. teza o centralnej warto[ci osoby ludzkiej, nieporównywalnej z niczym innym, 
3. przekonanie o sensie historii, 
4. wiara w postLp w ka_dej dziedzinie, 
5. nadzieja na zbudowanie [wiata opartego na sprawiedliwo[ci i solidarno[ci, 
6. optymizm, w którym zCo nie stanowi najwy_szej instancji, 
7. realizm, w którym dZ_y siL do ideaCów, mimo rozczarowaa i niepowodzea2.  
 
Integracja aksjologiczna Europy po 1989 r. mo_e dokona\ siL na gruncie 

ponownego odczytania aksjologicznej gCLbi chrze[cijaaskiej wizji czCowieka. Abp 
`yciaski podkre[la, _e nowa ewangelizacja nie powinna mie\ charakteru restau-
racji jakiego[ minionego modelu chrze[cijaaskiej obecno[ci w dziejach Europy, 
lecz nale_y wypracowywa\ nowe formy obecno[ci, adekwatne do powagi wy-
zwaa dotyczZcych aksjologicznej to_samo[ci „europejskiego czCowieczeastwa”. 
Wyzwania te sZ naznaczone do[wiadczeniem totalitaryzmów wstrzZsajZcych 
porzZdkiem aksjologicznym oraz postawZ postmodernistycznZ jako formZ od-
powiedzi na totalitaryzm, która eliminuje doniosCo[\ warto[ci uniwersalnych. 
Totalitaryzm w swej nazistowskiej i komunistycznej wersji zostaC przezwyciL-
_ony dziLki [wiadomo[ci warto[ci uniwersalnych, przeciwstawionych absolu-
tyzacji kategorii narodu i klasy spoCecznej. Nihilistyczne do[wiadczenia rozdartej 
w XX wieku Europy skCaniajZ do poszukiwania jedno[ci opartej na wspólnocie 
warto[ci. Jest to trudny proces domagajZcy siL pogCLbionej refleksji nad sensem 
kulturowego do[wiadczenia Europy. Mo_na patrze\ na nie, jak czyniC to ju_ 
w latach 30. ubiegCego wieku José Ortega y Gasset, nie dostrzegajZc w kulturze 
europejskiej niczego innego jak lot roju pszczóC, które przypadkowo opuszczajZ 
swe ule. W ten sposób na pierwszy plan wysuwa siL wielo[\ i przypadkowo[\ 
do[wiadczea. Mo_na jednak odwoCa\ siL do metafory innego lotu, cho\by dzikich 
gLsi, które swZ wLdrówkL odbywajZ w charakterystycznym kluczu.  

 

2 Tam_e, s. 38. 
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Istota kultury europejskiej zdaje siL polega\ na staCym poszukiwaniu aksjo-
logicznego fundamentu ludzkiej wspólnoty, zCo_onej z ró_norodnych podmiotów 
indywidualnych i zbiorowych. Nie mo_na zrozumie\ kultury europejskiej bez 
chrze[cijaastwa zdolnego do integracji elementów humanistycznych, rozwiniL-
tych na podCo_u innych religii i prZdów umysCowych. Nie oznacza to, _e chrze-
[cijaastwo sprowadza siL do humanizmu, powód otwarto[ci chrze[cijaastwa na 
uniwersalne tre[ci humanistyczne tkwi w wypCywajZcym z religijnych lródeC 
przekonaniu o jedno[ci natury ludzkiej. Pluralizm lródeC humanizmu, takich jak: 
religia, filozofia, nauka, prawo, sztuka czy instytucje, nie stanowi argumentu 
przeciwko istnieniu warto[ci uniwersalnych, przeciwnie – domaga siL respektu 
dla tego, co w polu ograniczonego do[wiadczenia, wCa[ciwego dla odpowiedniej 
dziedziny kultury, przejawia siL jako nieuwarunkowane i transcendentne.  

 
 

KU SYNTEZIE TRZECH KULTUR 
 
swiat nowo_ytny cechuje rozchodzenie siL dróg religii i nauki, izolacja nauk 

przyrodniczych i humanistyki, autonomizacja sztuki, wzrost ogólnego dobrobytu 
i atrofia warto[ci duchowych w kulturze masowej. Co najmniej od lat 60. ubieg-
Cego wieku procesy te sZ wnikliwie opisywane przez socjologiL kultury, ale kul-
tura ma to do siebie, _e wymyka siL opisowi. To, co jest w niej faktyczne, wcale 
nie musi by\ konieczne, to, co jest zaawansowane, nie mo_e zosta\ uznane za 
nieodwracalne i nieprzekraczalne. Kultura wyrasta z ludzkiej aktywno[ci, wyra_a 
siL w niej [wiadomo[\ i wolno[\. Rozwój kultury domaga siL krytycznej refleksji 
nad niZ samZ. TakZ refleksjL podejmuje abp `yciaski w swej pracy Trzy kultury3. 
Analizuje w niej autonomizacjL nauki, sztuki i religii, aby zarysowa\ mo_liwo[\ 
spójnej, metodologicznie poprawnej, syntezy ró_norodnych dziedzin ludzkiej 
dziaCalno[ci kulturotwórczej. Syntezie tej przy[wieca jaka[ peCniejsza wizja 
humanizmu, respektujZca caCo[\ do[wiadczenia ludzkiego. Sam abp `yciaski 
czerpie inspiracjL z próby integrowania dziedzin kultury zarysowanej w dojrzaCej 
fazie filozofii Alfreda Northa Whiteheada, ale mo_na proponowany przezea 
model humanizmu, uwzglLdniajZcego bogatZ wiedzL o wspóCczesnej nauce, 
humanistyce i duchowych przygodach czCowieka nowoczesnego, okre[li\ mianem 
humanizmu integralnego, nawet je[li Jacques Maritain, filozof, który wprowadziC 
ten termin i nadaC mu personalistyczne znaczenie, nie nale_y do autorów 
komentowanych przez abpa `yciaskiego. 

 

3 J. ` y c i a s k i , Trzy kultury, Poznaa: W drodze 1990. 
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Rozdarcie miLdzy dziedzinami kultury prowadzi do poszukiwania na skróty 
dróg ludzkiej samorealizacji. Rygorystyczna nauka pozytywistyczna zakre[la 
wZski horyzont przedmiotów swego zainteresowania, w rezultacie prowadzi do 
„baCkanizacji” czy „parkinsonizacji”4 (terminy u_ywane przez abpa `yciaskiego) 
ró_nych dyscyplin nauki, niezdolnych do przedsiLwziL\ interdyscyplinarnych. 
Irracjonalny estetyzm oparty na zaCo_eniu szkodliwo[ci nauki dla duchowo[ci 
i pokoju spoCecznego prowadzi do utopizmu. Znamienne, _e mo_e on mie\ ró_ne 
odmiany: romantyczne, rewolucyjne lub konserwatywne. AnalizujZc przypadek 
buntu przeciw nauce u Jana Jakuba Rousseau, autor Trzech kultur zauwa_a 
eksplozjL postaw narcystycznych, zwiZzanych z utratZ zasady obiektywizmu 
w podej[ciu do rzeczywisto[ci. Narcyzm, poszukiwanie utraconej rzekomo Arka-
dii, fascynacja paranaukZ, mo_na tCumaczy\ jako reakcjL na schorzenia scjen-
tyzmu i jednostronnego rozwoju technologicznego, ale tego typu lekarstwo oka-
zuje siL jednak bardziej szkodliwe od choroby, którZ miaCoby leczy\. WedCug 
abpa `yciaskiego w poszukiwaniu sensu ludzkiego _ycia nale_y wyj[\ poza 
naukL, ale bez porzucania postawy racjonalno[ci, której humanistyczna warto[\ 
zostaCa potwierdzona przez nowo_ytnZ naukL.  

W metaforycznym bCysku przypomina, _e Akademia Platoaska bardziej przy-
czyniCa siL do rozwoju kultury ni_ ogrody Epikura5. Rdzeniem kultury europejskiej 
jej racjonalizm, stanowiZcy wspólnZ postawL wyra_ajZcZ siL w filozoficznych 
dociekaniach Platona oraz w nowo_ytnej nauce zrodzonej z bezinteresownego 
zaciekawienia i jednocze[nie zorientowanej na pragmatyczne zastosowanie. Pod-
czas gdy postawa racjonalna dZ_y do scalania aspektów ludzkiego do[wiadczenia, 
irracjonalizm zdaje siL wyrasta\ z absolutyzacji jednego z aspektów, z zagubienia 
intelektualnej zdolno[ci ogarniania caCo[ci i pomijania znaczenia kontekstów.  

Eskapistyczna, irracjonalna w gruncie rzeczy, reakcja humanistów na zdehu-
manizowanZ wersjL uprawiania nauki odsCania w formach patologicznych obec-
no[\ w naturze ludzkiej staCej tLsknoty za piLknem. Zamiast przeciwstawia\ piLk-
no prawdzie, logice i nauce, nale_y te kategorie we wCa[ciwy sposób integrowa\. 
Abp `yciaski nie ukrywa swej fascynacji platonizmem, do którego prowadzi 
refleksja nad dziejami nauki nowo_ytnej i wspóCczesnej. Zauwa_a, _e niektóre 
z praw przyrody zostaCy sformuCowane w jLzyku matematyki, zanim zostaCy 
potwierdzone w badaniach empirycznych. Matematyczna struktura kosmosu od-
sCania jego ukryte piLkno. swiadomo[\ tego, jak gCLboko piLkno tkwi w naturze, 
zdaje siL przerzuca\ most miLdzy przyrodoznawstwem a ludzkZ tLsknotL za 

 

4 Tam_e, s. 6. 
5 Tam_e, s. 37. 
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piLknem, otwiera perspektywL pytaa metafizycznych oraz perspektywL nadziei 
religijnej. Krytyczne my[lenie, uprawianie sztuki i religijna mistyka nie sZ tym 
samym, ale nie wykluczajZ siL, zamiast konfliktu miLdzy tymi dziedzinami 
ludzkiej kultury trzeba widzie\ konieczno[\ ich integracji poprzez pogCLbionZ 
refleksjL nad sensem piLkna i prawdy. Abp `yciaski chLtnie przywoCuje w tym 
kontek[cie formuCL Hansa Ursa von Balthasara: „prawda jest symfoniczna”.  

Symfoniczno[\ prawdy to nic innego jak jej nacechowanie ró_norodnymi 
refleksami piLkna. Metafizyka abpa `yciaskiego jest zaledwie w powijakach, 
autor Trzech kultur nie przeprowadza gruntownych rozwa_aa metafizycznych, ale 
nobilitacja kategorii piLkna towarzyszZca refleksji nad logosem, etosem i sakral-
no[ciZ kultury, zdaje siL wskazywa\ na potrzebL przemy[lenia porzZdku trans-
cendentaliów. By\ mo_e oka_e siL, _e pierwsze, co nam siL jawi, to piLkno i to, 
czego szukamy w gCLbi bytu, to równie_ ukryte, niewidzialne, tajemnicze PiLkno. 
Istotnie w swej metafizyce `yciaski nawiZzuje do panenteizmu Whiteheada, 
dokonuje nawet intrygujZcej reinterpretacji my[li Spinozy, odrzucajZc zarzut pan-
teizmu. Dyskurs metafizyczny, niezale_nie od swej fundamentalnej rangi, pojawia 
siL w rozwa_aniach apa `yciaskiego niejako w tle, jakby pozostawiony do pod-
jLcia przez innych. To, na czym zasadniczo skupia on swZ uwagL, to kulturowe 
wyzwanie syntezy trzech kultur, a wiLc przyrodoznawstwa, humanistyki i religii. 
Synteza taka zakCada adekwatnZ analizL do[wiadczenia ludzkiego, z jakiego te 
dziedziny wyrastajZ, do[wiadczenia analizowanego w [wietle kluczowej intuicji 
jedno[ci i integralno[ci osobowego podmiotu. Nic wiLc dziwnego, _e zwCaszcza 
w eseistyce z okresu lubelskiego czL[ciej pisze o postaciach, rozpoznawanych 
jako piLkne dusze, prze_ywajZce integralnie ró_norodne wymiary piLkna, ani_eli 
wchodzi na strome [cie_ki metafizyki piLkna. 

Chrze[cijaastwo wypeCnia pojLcie piLkna nadprzyrodzonym blaskiem. TCuma-
czy ono obecno[\ piLkna we wszech[wiecie i jednocze[nie ukazuje dramat ludz-
kiej egzystencji ska_onej grzechem. Konsumpcyjne nastawienie do piLkna napo-
tyka na barierL w samym czCowieku. 

 
Turystyczno-zaliczeniowe podej[cie do problemu harmonii i piLkna [wiata defini-
tywnie unika trudnych pytaa o ciemne zakamarki zCa i dysharmoniL bytu ukrytZ za-
równo w tajnikach naszej [wiadomo[ci, jak i w konkrecie naszych dziaCaa. PrawdL 
o tej zasadniczej dysharmonii wzniosCych ideaCów i przyziemnych motywów znamy 
zarówno z klasycznych tekstów Owidiusza czy [w. PawCa (Rz 7,15), jak z osobistego 
do[wiadczenia opartego na samokrytycznej refleksji6. 

 
 

6 Tam_e, s. 232. 
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Chrze[cijaastwo wnosi w kulturL humanizmu zarówno [wiadomo[\ ludzkiej 
niewystarczalno[ci wobec dramatu egzystencji, jak i [wiadomo[\ Caski. Krzy_ 
i zmartwychwstanie Jezusa rzucajZ [wiatCo na kondycjL czCowieka. ZCudnZ alter-
natywZ dla chrze[cijaaskiej nadziei jest pokusa gnozy, obecna zarówno w kon-
tek[cie kultury scjentystycznej, jak i artystycznej. FaCsz gnozy polega na tym, _e 
ignoruje ona do[wiadczenie bólu i zCa, akcentujZc jednostronnie optymistycznZ 
stronL czCowieczeastwa. Wcielenie Chrystusa nie ignoruje ludzkiego cierpienia, 
lecz ukazuje kenozL jako czynnik wzrostu czCowieczeastwa i nadprzyrodzonej 
przemiany.  

Teoretyczna [miaCo[\ my[li abpa `yciaskiego zaznacza siL w próbie keno-
tycznej interpretacji sensu ewolucji. Kultura ludzka, wraz z obecno[ciZ w niej 
chrze[cijaastwa, nie da siL zrozumie\ jako dziaCanie siC niezale_nych od ludzkiej 
wolno[ci. Ewolucja, w której pojawia siL czCowiek ze swZ dziaCalno[ciZ kulturo-
twórczZ, domaga siL [wiadomego udziaCu czCowieka, rozpoznania warunków 
brzegowych czCowieczeastwa. Kenoza Boga staje siL wzorcem i drogowskazem 
kultury, w której miCo[\ czCowieka jest realnie bezgraniczna, znoszZc granice 
egoizmu i pychy. MówiZc o kenotycznym wymiarze ewolucji na etapie kultury, 
abp `yciaski we wCa[ciwy sobie sposób podejmuje Dantejski topos „miCo[ci 
poruszajZcej wszystkie gwiazdy”. W syntezie tej wiara, nauka i poezja nie sZ 
sobie obce, dziedziny te nie wykluczajZ siL, lecz dopeCniajZ siL, gdy_ ka_da z nich 
rzuca [wiatCo na prawdL o czCowieku w perspektywie niedostLpnej dla innych 
dziedzin intelektualnej dziaCalno[ci czCowieka. Kenotyczna interpretacja ewolucji 
wydaje siL by\ zdolna do uchwycenia ludzkiego etapu ewolucji jako tego, w któ-
rym realizujZ siL warto[ci absolutne zwiZzane z sensem ludzkiego _ycia, i dlatego 
zasada siCy i walki jest podporzZdkowana zasadzie miCo[ci i samoograniczenia.  

W tekstach abpa `yciaskiego tylko sporadycznie pojawiajZ siL odniesienia do 
transhumanizmu czy posthumanizmu, ale trzeba podkre[li\, _e jego my[l ini-
cjujZca syntezL trzech kultur w kluczu teorii ewolucji stanowi przeciwlegCy 
biegun wobec projektu transhumanizmu przypisujZcego nauce zadanie stworzenia 
rozumnej istoty doskonalszej od czCowieka. To, co CZczy my[l abpa `yciaskiego 
z transhumanizmem, to traktowanie ewolucji jako procesu ciZgCego, obejmujZ-
cego dzieje kultury, uznanie nauki za czynnik inteligentnego sterowania dalszym 
biegiem ewolucji. Transhumanizm odrzuca etyczny fundament nauki, opowia-
dajZc siL za autoteliczno[ciZ dziaCaa naukowych, a nawet wyprowadza wszystkie 
normy moralne z samego opisu dziaCalno[ci naukowej. W skrajnej wersji jest on 
rodzajem naturalistycznej soteriologii, która obiecuje osiZgniLcie przez czCowieka 
nie[miertelno[ci za pomocZ [rodków technologicznych. W umiarkowanej wersji 
dZ_y do przedCu_enia _ycia ludzkiego, zwiLkszenia jego jako[ci, wzrost poten-
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cjaCu intelektualnego za sprawZ procedury mind loading, a wiLc stworzenia 
hybrydy _ywego organizmu i komputera.  

Chocia_ transhumanizm akcentuje racjonalny pierwiastek nauki, to jako 
[wiatopoglZd ma cechy wCa[ciwe dla postaw irracjonalnych. Wyrasta on ze 
stopienia Nietzscheaaskiej idei „woli mocy” i „[wiata jako ba[ni” z ideZ nauki 
jako narzLdzia realizacji utopii. Woluntaryzm posthumanizmu zdradza pokre-
wieastwo z totalitaryzmem. Riccardo Campa dopuszcza nawet u_ycie przemocy 
przez istoty nadludzkie w stosunku do istot ludzkich. Akcentuje on bowiem wolL 
mocy jako wystarczajZcy czynnik usprawiedliwiajZcy posthumanistyczny prze-
wrót w ewolucji istoty inteligentnej. 
 

Je[li rzeczywi[cie wyConi siL gatunek nadludzki, jest nieprawdopodobne, aby zgodziC 
siL na _ebranie od gatunku ludzkiego praw obywatelskich i politycznych. Je[li tak siL 
stanie, to jest rzeczZ bardziej prawdopodobnZ, _e „nadludzie” odrzucZ rzZdy ludzi, 
nawet je[li ci ostatni legitymizujZ swZ wCadzL liczbZ i reguCami demokratycznymi. 
Dlaczego rzZdzZcy, którzy sZ mniej silni, mniej dCugowieczni i mniej inteligentni, 
mieliby prawo decydowa\ o losie istot biologicznie od nich wy_szych, których wy-
magaa nie potrafiliby nawet zrozumie\7. 
 
WCZczenie kultury w proces ewolucji i akcentowanie roli nauki w kierowaniu 

ewolucjZ ma inne zaCo_enia antropologiczne w my[li abpa `yciaskiego ani_eli te, 
na których opiera siL projekt transhumanistów. Podczas gdy transhumani[ci od-
woCujZ siL wyCZcznie do mocy ludzkiej, rozumianej jako „wszechmoc”, katolicki 
filozof ewolucji uwzglLdnia fakt sCabo[ci czCowieka. Jest to krucho[\ ontyczna, 
zro[niLta w sposób konieczny i nienaruszalny z godno[ciZ osoby, której nale_na 
jest bezwzglLdna afirmacja. IstotnZ charakterystykZ ewolucjonizmu abpa `ycia-
skiego jest orientacja humanistyczna, uznajZca nieredukowalnZ i nieutracalnZ 
godno[\ osoby ludzkiej.  

 
 

KcoCZE CZY DRZEWO POZNANIA? 

 
Wiele swych tekstów – artykuCów i ksiZ_ek – abp `yciaski po[wiLca de-

maskacji uproszczea wCa[ciwych dla antropologii postmodernizmu, przy czym 
jego krytyka postmodernizmu nie jest wyrazem nostalgii za utraconZ ArkadiZ. 
Podobnie jak postmoderni[ci traktuje czCowieka jako istotL w drodze, tyle _e 

 

7 R. C a m p a, Mutare o perire. La sfida del transumenesimo, Bergamo: sestante edizioni 2010, 
s. 300. TC. fragmentu A.M. Wierzbicki. 
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zamiast bCZdzenia bez celu mówi o wLdrówce Odyseusza i pielgrzymowaniu 
Abrahama. Niepokoi go postmodernizm populistyczny, wyra_ajZcy siL w kulturze 
masowej, zredukowanej do rozrywki i u_ycia. Zauwa_a ra_ZcZ dysproporcjL 
w rozwoju spoCeczeastw epoki globalizacji, gdzie wysokiemu poziomowi techniki 
towarzyszy przerost retoryki i moralny prymitywizm. W publicystycznych skró-
tach mówi o sytuacji kultury na rozdro_u, przedstawiajZc co[ w rodzaju pojedyn-
ku Pana Cogito i Tarzana, a kiedy indziej Odyseusza i playboya.  

Dla wiLkszo[ci postmodernistów tak wyralne przeciwstawianie dwóch antropo-
logii nie ma sensu. Uwa_ajZ oni bowiem, _e nie ma jakiego[ ponadczasowego 
modelu czCowieczeastwa, nie ma absolutnego, niezale_nego od przygodnych 
do[wiadczea, systemu warto[ci – to, co jest udziaCem ludzi w ich kondycji 
ponowoczesnej, to sytuacja kCZczy, jak powiada Deleuze, a wiLc sytuacja subiek-
tywnych, zasadniczo zmysCowych, prze_y\ i doznaa. Abp `yciaski jest [wia-
domy, _e dyskusji z postmodernizmem nie da siL prowadzi\ z pozycji metafizyki, 
która zostaCa uznana za przezwyciL_onZ konwencjL my[lenia o czCowieku. Dys-
kusjL z postmodernizmem prowadzi natomiast na terenie refleksji nad dziejami 
cywilizacji zachodniej, zastanawiajZc siL nad szlakiem Odyseusza – poszukiwa-
cza sensu i ojczyzny.  

Odyseusz naszych czasów staje wobec konieczno[ci nazwania na nowo swej 
ojczyzny – czy jest ona ziemiZ czCowieka racjonalnie jZ uprawiajZcego, przeobra-
_ajZcego jej oblicze, czy te_ jest to kraj playboya, zanurzonego w dostatku i przy-
jemno[ciach. Syreni [piew uwodzZcy Odyseusza sprawia, _e traci on pamiL\, 
a wraz z niZ swZ to_samo[\, ogarnia go kulturowa amnezja. Do pewnego stopnia 
postmodernizm mo_na rozumie\ jako wynik rozczarowania utopiami o[wiecenio-
wymi, ale caCkowite zanurzenie siL w niepamiLci, preferowanie kultury chwili jest 
niczym innym jak tworzeniem innej utopii. Abp `yciaski proponuje przyjrze\ siL 
czynnikom, które stworzyCy cywilizacjL Zachodu, aby w samej historii czCowieka 
odnalel\ jego istotL. Za Karolem WojtyCZ metodL tL mo_na nazwa\ redukcyjnZ, 
polegajZcZ na przechodzeniu od fenomenu do fundamentu, wolnZ od apriorycz-
nych zaCo_ea. StosujZc tL metodL, Karol WojtyCa poprzez analizL ludzkiego czynu 
dochodziC do metafizyki osoby jako podmiotu sprawcy dziaCania. 

Aktualne mo_liwo[ci technologiczne i konsumpcyjne sZ rezultatem racjonalnej 
ludzkiej aktywno[ci. Prymat rozumu nad biologiZ stanowi lródCo cywilizacyjnego 
rozwoju. 
 

WychodzZc poza dziedzinL biologicznych potrzeb, intelektualne otwarcie czCowieka 
inspirowaCo jego wielkZ odysejL kulturowZ, prowadzZc z afrykaaskiego buszu w stro-
nL znamiennych dla naszego gatunku wielkich pytaa metafizyki, arcydzieC sztuki, 
dylematów moralnych, w których wyra_a siL nasza wra_liwo[\ etyczna. Wej[cie na 
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ten wCa[nie szlak pozwala zrozumie\ zachowanie Odyseusza, wLdrujZcego szlakiem 
wiernej pamiLci dla swej Penelopy8. 
 
Abp `yciaski nie zwykC popada\ w tony katastroficzne, jego my[lenie o czCo-

wieku i losach ludzkiej cywilizacji cechuje siL wzglLdnym optymizmem. WzglLd-
no[\ owa polega na tym, _e nie przypisuje on pierwiastkowi rozumnemu _adnej 
ponadludzkiej chytro[ci, rozum mo_e zawie[\ czCowieka. Cywilizacja ludzka ma 
wszystkie znamiona ludzkiego dramatu: jest wspaniaCa i zarazem przygodna. Jej 
dotychczasowe do[wiadczenia pozwalajZ w dostatecznym stopniu stworzy\ por-
tret czCowieka jako animal rationale. Rdzeniem racjonalnej dziaCalno[ci czCowie-
ka jest dziaCalno[\ poznawcza i to jej zawdziLcza czCowiek w swej historycznej 
odysei kulturotwórcze osiZgniLcia. Pochwale wielo[ci dróg dochodzenia do 
prawdy, dobra, piLkna i [wiLto[ci towarzyszy w my[li abpa `yciaskiego prze-
stroga przed zerwaniem z antropologicznZ wizjZ istoty zdolnej do poznania. 
KsztaCtowanie odpowiedzialno[ci za przyszCo[\ naszego gatunku staje siL zada-
niem CZczZcym naukowców, artystów, filozofów i teologów. Wbrew zaCo_eniem 
postmodernizmu nie da siL uciec od pytaa o fundamentalnej randze dla tre[ci 
kultury. U podCo_a dylematów takich jak: godno[\ czy sukces, solidarno[\ czy 
dominacja, duchowo[\ czy przyjemno[\, znajduje siL pytanie o to, skZd czer-
piemy tre[ci: z drzewa poznania czy kCZczy? Abp `yciaski konsekwentnie przy-
pomina, _e o przewadze drzewa poznania stanowi to, _e nie okazaCo siL ono 
drzewem bezowocnym. 
 
 

W ETYCE NIE MA SIcY PRZEWODNIEJ 

 
Humanizm europejski ma wiele imion. Epoka nowo_ytna zostaCa naznaczona 

ostrym sporem miLdzy humanizmem o[wieceniowym a humanizmem chrze[ci-
jaaskim. Podczas gdy humanizm laicki odwoCuje siL wyCZcznie do czysto racjo-
nalnego do[wiadczenia wielko[ci czCowieka, humanizm chrze[cijaaski, odwoCu-
jZc siL do do[wiadczenia naturalnej godno[ci osoby ludzkiej, wskazuje na Chry-
stusa jako peCniL czCowieczeastwa i lródCo ludzkiego braterstwa. MiLdzyludzka 
solidarno[\ zakCada elementarnZ aksjologiL godno[ci osoby ludzkiej. W miejsce 
sporu mo_liwa jest wspólnota krytycznej refleksji. Wielo[\ uzasadniea moral-
no[ci rodzi potrzebL dialogu.  

 

8 J. ` y c i a s k i, Odyseusz czy playboy? Kulturowa odyseja czCowieka, Kraków: Wydawnictwo 
Literackie 2005, s. 86. 
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W przekonaniu abpa `yciaskiego dialog poCZczony z krytycznym namysCem 
jest alternatywZ dla postmodernistycznej kultury papki i antyintelektualnego bigo-
su. Zauwa_a, _e „dokonujZca siL obecnie rewolucja informacyjna mo_e pochConZ\ 
jeszcze wiLcej ofiar, ni_ uczyniCa to rewolucja paldziernikowa”9. Retoryczna 
hiperbola? Raczej [wiadomo[\ wykluwania siL nowej formy totalitaryzmu, która 
rodzi siL z negacji i ignorancji elementarnych warto[ci humanistycznych, wypie-
ranych przez narcystycznZ kulturL banaCu i sloganu. 

swiadectwem troski o humanistyczne dziedzictwo Europy jest wspólna publi-
kacja z Gustawem Herlingiem-Grudziaskim, zawierajZca ich korespondencjL 
z koaca XX wieku. Aksjologiczna wspólnota pozwala pisarzowi wywodzZcemu 
siL z tradycji O[wiecenia, sympatyzujZcemu z lewicZ, i katolickiemu biskupowi, 
[wiadomemu, _e podstawowZ drogZ Ko[cioCa jest czCowiek, prowadzi\ dialog 
w miejsce sporu, dialog, w którym nie zaciera siL ró_nic, ale równie_ ich siL nie 
wyolbrzymia. PiL\ dialogów – taki tytuC ma ich wspólna ksiZ_ka – wyrasta 
z troski o aksjologiczny krajobraz w [wiecie po komunizmie, w którym zanikajZ 
tradycyjne intuicje moralne.  

W pierwszym dialogu po[wiLconym relacji etyki laickiej do etyki chrze[cijaa-
skiej Gustaw Herling-Grudziaski, w nawiZzaniu do opinii Umberta Eco, formu-
Cuje hipotezL o wy_szo[ci etyki laickiej nad chrze[cijaaskZ. SZdzi, _e etyka laicka 
w swych zaCo_eniach jest caCkowicie bezinteresowna, gdy_ motywacja etyczna 
nie potrzebuje dodatkowego wsparcia. Na planie jednak historii owa racjonalna 
pewno[\ ulega zachwianiu. PrzywoCujZc próbL czCowieczeastwa w hitlerowskich 
obozach koncentracyjnych i Cagrach sowieckich, Herling-Grudziaski zauwa_a, _e 
„w sytuacjach ekstremalnych etyka laicka zdaje siL ustLpowa\ etyce religijnej”10. 
Tezy o wy_szo[ci etyki laickiej nie podziela abp `yciaski. W swojej odpowiedzi 
podkre[la: 

 
[…] Najtrudniej byCoby mi zrozumie\, […] i_ tylko ateista mo_e kocha\ swoich 
blilnich. Wersja przewodniej siCy w kochaniu blilnich budzi moje opory z kilku 
powodów. Staram siL jednak wniknZ\, jak bardzo ró_ne mogZ by\ do[wiadczenia 
[wiata, których nastLpstwem pozostajZ pólniej skrajne sformuCowania. Przy dobrej 
woli i zastosowaniu metodologii znanej z kart MaCego ksiLcia mo_na usiCowa\ prze-
zwyciL_y\ te ró_nice, aby poszukiwa\ [rodków odnowy tych podstawowych warto[ci, 
które zespalajZ chrze[cijaastwo z tradycjZ sokratejskZ oraz dziedzictwem O[wie-
cenia11. 

 

  9 G. H e r l i n l i n g - G r u d z i a s k i, J. ` y c i a s k i, PiL\ dialogów, Warszawa: Biblioteka 
WiLzi 1999, s.12. 

10 Tam_e, s. 8. 
11 Tam_e, s. 14. 
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W cytowanym fragmencie warto zauwa_y\ charakterystyczny brak pryncypia-
lizmu w abpa `yciaskiego filozofii spraw ludzkich, poCZczony z empatiZ, pozwa-
lajZcZ na zrozumienie stanowiska, z którym dyskutuje. Niezgoda na czyjZkolwiek 
hegemoniL moralnZ nie jest zwykCZ pochwaCZ pluralizmu opinii, wypCywa ona 
w sposób oczywisty z przekonania, _e wielo[\ stanowisk w sprawie lródeC moty-
wacji moralnej nie kCóci siL z uniwersalizmem moralnym, natomiast uznanie 
jakiejkolwiek grupy za eksperta w sprawach moralno[ci zdaje siL podwa_a\ 
prawdL o wrodzonej ka_dej istocie rozumnej zdolno[ci do rozró_niania dobra 
i zCa. OdrzucajZc ekskluzywizm moralny czy to w wersji chrze[cijaaskiej, czy to 
w wersji laickiej, abp `yciaski wskazuje na prymat sumienia jako istotny element 
uniwersalnej prawdy o czCowieku. Dlatego dialog na temat moralno[ci jest 
zakorzeniony w dialogu sumiea, anga_uje on realnych ludzi, a nie stanowiska 
ideologiczne.  
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