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Philip Kitcher (ur. 1947), ktérego poglady na nauke a doktadniej z zakresu filozofii nauk
przyrodniczych i naukowy sposéb badania sg przedmiotem doktorskiej rozprawy p. mgr Anny
Staroscic, jest znanym, uznanym i tworczym filozofem w analitycznym i pragmatycznym nurcie
filozofowania. L.aczac filozoficzng linie myslowa J. Dewey’a z ideami Wittgensteina z okresu
,Dociekan filozoficznych”, zaproponowat oryginalne (i dyskusyjne) spojrzenie na nauke, -
przedstawiajgc m.in. ztozone modele rozumowan naukowych, skutkujace wiedza (knowledge

production).

W Zakonczeniu (s. 174) Autorka podkresla wagg zajecia si¢ pogladami Kitchera z zakresu
filozofii nauki, gdyz chociaz nie jest to filozofia tak oryginalna, jak Carnapa, Poppera, Kuhna,
Feyerabenda czy Lakatosa, Kitcher stat si¢ rozpoznawalny we wspétczesne;j filozofii nauki jako
filozof, ktéry wykorzystujac i gczac umiejetnie wspétczesne trendy w filozofii nauki, dazy do
wypracowania calosciowej wizji nauki. Motywacja do zainteresowania osobg Kitchera byt dla
niej réwniez fakt, ze mimo swej waznej pozycji, jego metodologiczne poglady nie doczekaty si¢
dotad — ani za granica, ani w Polsce' — bardziej wszechstronnego opracowania, chociaz
nazwisko jego, dodajmy, pojawia si¢ czgsto w wielu kompendiach, monografiach i artykufach z
zakresu filozofii nauki. Brak takze w jezyku polskim — z wyjatkiem jednego artykutu -
przektadéw jego kluczowych tekstéw. Istniejaca luke Autorka chce wypetni¢ opublikowaniem
,,pierwszej na gruncie polskim, rekonstrukcji zasadniczych i najbardziej charakterystycznych
elementow koncepcji nauki” Kitchera (s. 8). Juz wczesniej opublikowala na jego temat trzy, jak

ostroznie zauwaza, ,,przyczynki”.

*Spis tresci wymienia: Wstep, trzy rozdzialy, Zakoriczenie, Bibliografie podmiotowq i
przedmiotowq oraz Indeks osobowy (niestety, nickompletny). We Wstepie Autorka ttumaczy
strukture oraz metodologiczny i metodyczny charakter swej rozprawy. Chce si¢ gtownie
zajmowa¢ Kitchera pojeciem nauki, chociaz omawia takze szeroko filozoficzne uwarunkowania
jego koncepcji filozofii nauki i same;j filozofii (epistemologii)’. Interesuja ja trzy gtéwnie
kwestie: ,,natura poznania naukowego i racjonalnosci nauki, jej dynamika oraz wymiar

4 Andrzej Bronk, Swiecki humanizm jako alternatywa $wiatopogladu religijnego (w nawigzaniu do
pogladéw Philippa Kitchera), w: Mysli o jezyku, nauce i wartosciach. Seria druga, red. Anna Brozek, Alicja
Chybinska, Mariusz Grygianiec & Marcin Tkaczyk, Warszawa 2017, Wydawnictwo Naukowe Semper, s. 563-576.

? Autorka postuguje si¢ takze raz terminem naukoznawstwo (s. 182).
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spoleczny” (s. 8). W trakcie swych rozwazan przechodzi od zajmowania si¢ koncepcja nauki na
rzecz koncepcji poznania naukowego, nie stwierdzajac jednak, ze te krzyzujgce si¢ zakresowo
pojecia, utozsamia. Postrzega Kitchera koncepcje nauki jako ,,element a nawet przejaw,
calosciowej wizji filozoficznej [...] jako krytyczne wzbogacanie osiggni¢¢ stanowigcej
dziedzictwo neopozytywizmu filozofii analitycznej, dominujacej nie tylko w anglosaskiej
kulturze filozoficznej” (s. 175). Swa uwage poswieca gtéwnie trwatym dokonaniom Kitchera,
zwlaszcza epistemologicznym i aksjologicznym zatozeniom jego pogladéw, wtdrnie zaznaczajac
ich dynamike (przemiany).

Poniewaz Autorce chodzito o napisanie pierwszego na gruncie polskim, petniejszego
opracowania filozofii nauki Kitchera, poprzestata na podejsciu bardziej syntetycznym niz
poglebionym ,.analitycznie oraz genetycznie i komparatystycznie” (s. 182). Samokrytycznie
stwierdza w Zakorczeniu (s. 180), ze chociaz ograniczala si¢ ,,do prezentacji koncepcji nauki
sformutowanej przez Kitchera”, wielos¢ pojawiajacych si¢ watkow sprawial, ze ,,niemozliwa
byla ani jej wszechstronna i gleboka analiza, ani tez krytyczna dyskusja [...] Starano si¢ racze]
ukaza¢ fundamentalne przestanie metodologiczne Kitchera, sformutowa¢ w miarg spojny obraz
postulowanej przez niego wizji nauki”. Zauwaza (s. 181), ze przedstawiona przez nig ,,wizja
nauki zyskataby, gdyby ukazano petniej jej niewatpliwy zwiazek ze wspélczesna filozofig
spoteczna i polityczng, w postaci koneksji z r6znego rodzaju liberalizmami, a ponadto - w
pewnej mierze paradoksalnie - z komunitaryzmem, teorig komunikacji”. I dodaje (s. 180):
historyka filozofii nauki zainteresowataby prawdopodobnie ,,bardziej pogiebiona niz w obecnym
studium analiza pogladéw Kitchera w aspekcie ich dynamiki™.

Rozdziat I, Natura poznania naukowego - migdzy epistemologiq a metodologiq nauk, jest
najobszerniejszy (s. 13-94) i, zgodnie z tytutem, charakteryzuje Kitchera program epistemologii
znaturalizowanej, jego koncepcje¢ wiedzy oraz nauki w trojakim aspekcie jej genezy, struktury i
funkcji oraz poprzez jej przedmiot, cele i metody (1.3. Status metodologiczny nauki)’. Osobny
punkt (3.5) poswiecony jest Kitchera pojeciu pseudonauki. Rozdziat II, Dynamika nauki (95-
135), zajmuje si¢ dwoma tematami: rozumieniem przez Kitchera zmiany naukowej i postgpu
nauki (raczej: postepu naukowego)’. Zdaniem Doktorantki Kitcher, przyjmujac, ze ,,istotnym
elementem postepu nauki jest polemika i konsensus badaczy, rozumie postep nauki ,,gtéwnie
jako przekraczanie(?) sytuacji problemowych, ktére sa zrelatywizowane do kontekstu spoteczno-
kulturowego (postep pragmatyczny)” (s. 179). Podkresla, ze ,,zmiana perspektywy w pogladach
Kitchera dotyczgcych postepu naukowego nastgpuje wraz z uwyraznieniem spotecznego

W pracach Kitchera trudno o definicj¢ metody naukowej, natomiast jej sens mozna probowac przyblizy¢
przez analize wypowiedzi kontekstowych” (s. 75).

4 uwagi ,,Kitchera koncentruja si¢ na poszukiwaniu elementéw wspolnych i réznicujacych praktyke
badawczg, stad wskazuje on na potrzebe podjecia analizy natury procesow poznawczych” (s. 100); do elementow
praktyki naukowej zalicza: ,jezyk, zasady teoretyczne (theoretical principles), wzorcowe doswiadczenia i prace
teoretyczne, przyjete sposoby rozumowania, sposoby rozwigzywania problemow, oceng doniostosci problemow,
metanaukowe ujecie natury przedsigwzigcia badawczego” (s. 108).
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wymiaru badan naukowych oraz probg zmierzenia si¢ z przekonaniem, ze nauka powinna
zaspokaja¢ potrzeby spoteczne” (s. 132). Rozdzial IIl, Spoleczny wymiar nauki (136-172)
charakteryzuje Kitchera poglady na rolg, jaka nauka pelni a nawet petni¢ winna w
spoteczenstwie’. Jak zauwaza, najnowsze ,,publikacje Kitchera zdominowane sa przez
rozwazania podkreslajace wagg i uwarunkowania spotecznego zaangazowania nauki, zwlaszcza
ukazujgc znaczenie probleméw generowanych przez nauke w spoteczenstwie demokratycznym™
(s. 135).

Kilka razy Doktorantka podkresla, ze podstawowym zadaniem, jakie sobie postawita, byla
.,rekonstrukecja zasadniczych i najbardziej charakterystycznych elementow koncepcji nauki”
Kitchera (s. 8). Na tej samej stronie znajdujemy zblizone sformutowanie celu i metody:
,,Gléwnym celem i metoda niniejszej rozprawy jest analityczno-syntetyczna rekonstrukeja
pogladéw Kitchera, przede wszystkim w miare calosciowa® i klarowna prezentacja jego
koncepcji nauki, a takze - na ile pozwalajg skromne rozmiary rozprawy - wewnetrzna krytyka
tej propozycji metodologicznej, przynajmniej w formie wstgpnej kategorializacji jej elementow
sktadowych (kontekst, inspiracja, zalezno$¢, oryginalno$¢)”. Stwierdza takze: ,Niezbgdne
byloby wigc zastosowanie metody jesli nie genetycznej, to przynajmniej komparatystycznej, |...]
[aby] wiasciwie oceni¢ oryginalnos¢ mysli Kitchera” (s. 8). Wszystkie te elementy sa parcjalnie
obecne w rozprawie, gdybym jednak miat ogélnie oceni¢ zastosowane podejscie,
powiedzialbym, ze najwiecej tu inteligentnego referowania i osadzania pogladow Kitchera przy
bogatym wykorzystaniu istniejacych w tej mierze materialéw’. Przytoczona na stronach 183-216
rozbudowania bibliografia wymienia w punkcie Pozostate publikacje Kitchera 212 pozycje, a
bibliografia przedmiotowa 280 pozycji. Zdaniem Autorki bibliografia prac Kitchera jest
kompletna®, ale nie ttumaczy doktadniej stopnia ich wykorzystania, zaznaczajac ogolnie, ze
bezposrednio wykorzystywala gtéwnie monografie Kitchera (s. 182). Geste, rozbudowane,
dokumentujace i erudycyjne przypisy miaty odsyla¢ do watkéw pobocznych
(,.komparatystycznych”), odgraniczajac je od ,,pozytywnej prezentacji pogladow samego

> naukowiec nie funkcjonuje w spotecznej prézni” (s. 118).

i Wezesniej pisafa: ,,Zadaniem niniejszej rozprawy jest nie tyle prezentacja calo$ci tematycznej refleks;ji
Kitchera z zakresu filozofii nauki, ile tylko wstepna, bo pierwsza na gruncie polskim rekonstrukcja zasadniczych i
najbardziej charakterystycznych elementow jego koncepcji nauki” (s. 8).

"W Zakokczeniu (s. 177) Autorka powtarza: ,,Rekonstrukcje¢ koncepcji nauki skoncentrowano wokof
trzech obszarow problemowych. W punkcie wyjscia usytuowano problematyke epistemologii i metodologii nauki.
Pytajac o status metodologiczny nauki, podjeto analize elementéw sktadowych natury nauki (przedmiot, cel,
metoda), jej racjonalno$¢ oraz ujecie problemu demarkacji”.

8 Jak sie wydaje, uzyskano dostep do wszystkich tekstow tego mysliciela drukowanych i funkcjonujacych
w Internecie” (s. 181).
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Kitchera™. Przyznaje jednak, ze nie zawsze dostrzegalem powody, dla ktérych pewne
merytoryczne uwagi, dotyczace wprost pogladow Kitchera oraz ich krytyka, znalazty sie w
przypisach a nie w gtéwnym korpusie rozprawy.

Autorka podkresla pluralizm sposobow podejscia Kitchera i ,,r6znorodnos¢ poznawcza w
dazeniu do odpowiednio rozumianej prawdy” (s. 163) i ich dynamizm'. Widzi go jako
oredownika umiarkowanej epistemologii znaturalizowanej (wedtug wlasnego okreglenia
Kitchera pragmatycznego naturalizmu — pragmatic naturalism'' s. 28/98) i realizmu, osadzonego
w tradycji amerykanskiego pragmatyzmu Peirce’a i Dewey’a oraz rozwijajacego ..poglady

~ reprezentatywnych postaci wspétczesnej »nowej« filozofii nauki, Th. Kuhna oraz Feyerabenda,
wskazujac[ego] , ze nauke nalezy analizowa¢ w kategoriach praktyki badawczej (practice)” (s.
163)" i odrzucajacego ,,antypsychologiczne nastawienie programu postfregowskiej tradycji” (s.
19), podkreslajacego réwnoczesnie potrzebg psychologicznego podejscia w epistemologii (s.
21). Wedtug znanego odréznienia Ajdukiewicza Kitcher zajmuje si¢ naukg rozumiang nie
wytworowo i w kontekscie uzasadniania (jak to praktykowata neopozytywistyczna logika nauki),
lecz czynnosciowo w kontekscie odkrycia naukowego oraz tworzenia wiedzy naukowej. Autorka
trafnie dostrzega dynamike i przemiany pogladéw Kitchera" (s. 48), kiedy inspirowany
zwlaszcza dokonaniami Kuhna, poswigca wigcej w uwagi spolecznemu aspektowi poznania

naukowego'.

*Kluczowe dla rozwazan Kitchera jest oczywiscie pojecie nauki. Ani on, ani Autorka nie
poddaja je jednak systematycznej analizie semantycznej. Sformutowania Kitchera (i Autorki)
moglyby sugerowaé, ze chodzi o nauke po prostu, tymczasem odnosza si¢ one wprost do nauk

J ,.Gl6wny tekst powinien by¢ jednak samoistny i czytelny bez lektury zawartych w odnosnikach
komentarzy, z kiorych mozna tylko wybidrczo korzysta¢ dla poszerzenia wiedzy na temat analizowanej czastkowej
problematyki” (s. 9).

1% Nauka jest dla Kitchera ,,przedmiotem refleksji metanaukowej, przechodzac od skromnie pojgtej

metodologii nauk, po bardziej ambitnie pojeta filozofi¢ nauki, jako samoistna dyscypling filozoficzng. Przechodzi
stopniowo od zagadnien metody naukowej, sposoboéw poznania i uzasadniania, po traktowanie nauki jako istotnego
elementu kultury” (s. 173).

! Autorka uzywa réwniez termin ,,pragmatyzm naturalistyczny” (s. 175).
B ,.by epistemologia nie tylko koncentrowala si¢ wokét empirycznych podstaw uzasadniania i zmiany
przekonan, lecz takze by zwrdcita uwage na kwestig funkcjonowania przekonan w spotecznosci, jak rozkfada sig

wiedza w okreslonej grupie spolecznej i jak nastepuje rozpowszechnianie okreslonych przekonan” (s. 24).

15 Nazywa go ,,intelektualnym nomadem” (s. 6).

14 ,,Gdyby pokusi¢ si¢ o wstgpna charakterystyke koncepcji nauki Kitchera, wydaje sig, ze zdecydowanice
akcentuje on znaczenie zewnetrznych czynnikéw powstania wiedzy naukowej” (s. 15).
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przyrodniczych i jej problematyki, a pomijajg nauki spoteczne i humanistyczne®. Operujaca
zawezonym do nauk przyrodniczych pojeciem nauki Kitchera koncepcja filozofii nauk
przyrodniczych jest adresowana do $wiata przyrody. Jest to zwlaszcza widoczne przy omawianiu

przedmiotu nauki w 1. 3.1, ktérym jest $wiat przyrody a nie $wiat kultury'.

*Zageszczona tematycznie rozprawa nie pozwala recenzentowi ustosunkowac si¢ do wielu
rozlicznych i waznych watkéw, poprzestaje¢ wigc z koniecznosci na uwagach wybidrczych.
Ogodlnie biorgc, rozprawa nastawiona jest na rzeczowe referowanie, niekiedy streszczanie
pogladéw Kitchera na temat nauki w trzech aspektach: natury poznania naukowego, dynamiki
nauki (postgpu naukowego) oraz jej spotecznego i aksjologicznego wymiaru. Autorka dobrze na
ogo6t kontroluje swe wywody, powtdrzenia spotyka sie rzadko. Nieliczne uwagi krytyczne
pojawiaja si¢ najczesciej w postaci pogladow autoréw, dyskutujacych z Kitcherem. Zrozumienie
wywodéw utatwiajg podsumowania. Miejscami Doktorantka jak gdyby odchodzita od
zajmowania si¢ pogladami samego Kitchera, gdy styl jej wywodow (we Wstepie) przybiera
charakter wtasnych zainteresowan danym tematem (,,skupiono si¢ na zagadnieniu temporalnosci
nauki”, ,.zwroci sie uwage”, ,,wyeksponowany zostanie spolteczny wymiar nauki”), co nie jest

oczywiscie naganne.

*Jezyk rozprawy jest na ogét stylistycznie poprawny (potoczysty). Miejscami tylko pojawiaja
przydtugie konstrukcje zdaniowe i niejasne konstrukcje frazeologiczne, domagajace si¢
ujednoznacznienia, jak: ,,pojawila sie rowniez orientacja doceniajaca znaczenie spotecznego
aspektu badan naukowych” (14); jaka? gdzie? ,,nastawienie psychologizujace faczy z realizmem,
cho¢ nie zglebia zwigzanych z tg postawg zagadnien ontologicznych” (s. 26) — AB: nastawienie
zglebia? ,,powszechna filiacja pragmatyzmu z logicznym pozytywizmem jest tylko pozorna™ (s.
27); ,,wymiar historyczny nauki zasadza si¢ na pewnej cigglosci tradycji naukowe;j” (s. 33); ,.do
przyjetej definicji wiedzy Kitcher angazuje pojecie prawdy, ale ma ono wymiar pragmatyczny”
(s. 34); ,,Podmiotow pozbawionych jakichkolwiek ograniczen poznawczych nie ulegatyby
rozdzwigkowi migdzy postgpowaniem racjonalnym a postgpowaniem ukierunkowanym na
osiggniecie celu...” (s. 82) - AB: sens? ,,doskonalenie potencjatu referencyjnego odbywatoby sie
z usprawiedliwieniem wyraznej straty znaczeniowej” - przez termin (s. 127); “wytchnienie od
zrodia problemu” (s. 134); ,,pierwotna rola etyki sprowadzata si¢ do zniwelowania problemow

' Tylko raz w przypisie dostrzeglem wzmianke na temat nauk humanistycznych: ,Nalezy podkresli¢, ze
Kitcher nie podziela przekonania, ze jedynie nauki przyrodnicze odpowiadaja na nurtujace cztowieka pytania,
poniewaz t¢ role spelniaja takze nauki humanistyczne czy sztuka (parafrazujac jego stowa, nie tylko neuronauka czy
psychologia ewolucyjna dadza nam wiasciwy obraz zachowan ludzkich - trafnie oddadza go takze Sofokles i
Szekspir)” (s. 141/395).

16 Mowiac o celu poznania naukowego, Kitcher ma na uwadze nie tylko funkcje nauki, jakg peini ona w
zyciu spotecznym, ale tez motywy, ktére sklaniaja indywidualnego cztowieka do zdobywania wiedzy naukowe;j. [...]
Ostatecznie wigc celem nauki nie bgdzie prawda jako taka, ale odkrywanie odpowiadajgcych potrzebom ludzkosci
prawd doniostych i umozliwienie skutecznego funkcjonowania w $wiecie” (s. 178).
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wywotanych porazkg zachowan altruistycznych™ (s. 145); ,,egoistyczne potrzeby uczestnikow
idealnej narady” (s. 148:);

— niektore terminy, przejete od Kitchera, Autorka traktuje jako samozrozumiate, chociaz takimi
bynajmniej nie s3 i przydatoby sie ich definicyjne wprowadzenie/wyjasnienie;

— Autorka zbyt wiernie trzyma si¢ terminologii angielskiej, gdy istniejg juz terminy dobrze
osadzone w polskiej tradycji, co skutkuje kalkami jezykowymi;

— life plan to ,,plan zyciowy” (s. 168/169)

— $wiadectwo (s. 50 i na innych miejscach) - evidence - w niektorych kontekstach lepiej
thumaczy¢ przez racja lub dow6d (empiryczny) oraz uzasadnienie (empiryczne);

— ,referenty terminéw” (s. 51) - denotacja, odniesienie, ewentualnie referencja;

— niedookreslenie (underdetermination) teorii przez dane doswiadczenia (s. 63n.), raczej:
niezdeterminowanie;

— .funkcja wyjasniajaca” (explanation) teorii naukowej a nie “ttumaczaca” (s. 65)

*Uwagi (nieuporzadkowane) redakcyjne, ktére czyni¢ z intencja, gdyby Autorka chciata
oddac¢ swe teksty do druku:

— na plus rozprawy nalezy zaliczy¢ czeste przytaczanie angielskich wersji terminow;

— sugeruje dodanie glosarium kluczowych termin6éw i ich angielskich oryginatow;

— nie majac dostepu do tekstéw oryginalnych, nie potrafitem rozstrzygna¢, czy przekonania u
Kitchera to belief czy takze proposition;

— zbedne jest powtarzanie pelnych zapisow bibliograficznych w przypisach i bibliografii;

— brak troskliwosci w odréznianiu natury: nauki, poznania naukowego, badania naukowego,
wiedzy naukowej (s. 25, 28);

— W Zakoniczeniu pojawiajg si¢ nie wnoszace nowych tresci powtorzenia ze Wstgpu,

— proponuj¢ uwidoczni¢ w postaci osobnego punktu rozwazania Kitchera nad filozofig
matematyki, ktore obecnie zajmujg wicksza cze$¢ punktu 1.2.2 zatytulowanego ,.koncepcja
wiedzy’:

—dla 1.2.2 wlasciwszy wydaje si¢ tytut koncepcja wiedzy naukowej, gdyz o niej tu mowa,
—1.2.2.2 trafniejszy bylby tytul Problem uzasadnia!nia;

— brak konsekwencji przy zapisywaniu w bibliografii tytuléw angielskich: zawsze duzymi albo
matymi literami!

— ,,aktywnos¢ psychologiczna” (s. 26) - a powinna by¢ psychiczna; jak wiadomo, inaczej niz
jezyk angielski polski odr6znia ,,psychiczny” (termin przedmiotowy) od ,,psychologiczny™
(metatermin);

—,predykcja”? kalka angielska; raczej prognoza, przewidywanie, funkcja prognostyczna, tak jest
zreszta na s. 65: przewidywanie (prediction); Sukces predykcyjny (predictive success), lepiej:
sukces prognostyczny! (s. 91);

— ksigzka Hempla (92), Aspects of Scientific Explanation... ma swéj polski przektad;

— nie dostrzegtem w spisie bibliograficznym cytowanej w przypisie s. 137/351 Kanta, Krytyki
rozumu praktycznego;

znalaztem kilka literéwek: s. 106: coginitive; s. 155/431: converation; s. 184: reine Z!ahlenlehre
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*Ocena ogolna. Doktorantka poczynia sobie $miato, kiedy jako przedmiot swego
zainteresowania wybiera nietatwego autora, ktorego poglady sa osadzone w
stupieédziesiecioletnich dziejach nowozytnej filozofii nauki i toczonych tam zawitych bojach
intelektualnych, wymagajacych znacznej wiedzy formalnej i historycznej, i orientacji w
rozbudowanej literaturze przedmiotu. Podziw wzbudza, jak dobrze udato si¢ Doktorantce
poradzi¢ myslowo z bogactwem watkéw pogladow Kitchera, ktérego teoretycznie
zaawansowane i historycznie szeroko osadzone poglady nie poddajg si¢ fatwej interpretacji.
Chociaz Autorka klarownie wyklada poglady Kitchera i swoje, rozprawa wymaga od czytelnika
dobrej znajomosci dyskusji toczonych w przesztosci nad najwazniejszymi pojeciami filozofii
nauki. Kompetentnie napisana rozprawa o jasnej strukturze pozwala dobrze zorientowac si¢ w
zasadniczych pogladach Kitchera na temat nauki i filozofii nauki. Wywody Doktorantki, ktdra
trafnie dokumentuje swe poglady, sa konsekwentne, a nawiazania do istniejacej literatury
przedmiotu adekwatne. Rozprawa dostarcza uzasadnionej wiedzy o odnosnych pogladach
Kitchera, réwnoczesnie stanowigc dobre zebranie w bibliografii odnosnej literatury. Z braku
polskich przekladow Autorka wielokrotnie podejmowata si¢ zadania thumacza, ,,walczac™ z
brakiem ustalonych w jezyku polskim terminow.

*Ocena koncowa: W prezentowanej rozprawie mgr Anna Staroscic wykazata si¢ dobrg wiedza
merytoryczng oraz odpowiednimi sprawnosciami formalnymi przy jej redagowaniu, co pozwala
mi jg bardzo dobrze oceni¢. Uwazam, ze rozprawa speinia wszystkie warunki, stawiane
zwyczajowo rozprawie doktorskiej i stanowi dobra podstawe dla dalszych krokéw postgpowania
w przewodzie doktorskim. ; e )
el (Oyvcg
Lublin 17.09.18 prof. dr hab. Andrzej Bronk *

pytania do Doktorantki

1/ jakich czynnosci wymaga: rekonstrukcja, analiza lub synteza pogladéw pewnego autora?
2/ co znaczy twierdzenie na s. 10: ze ,,porzadek uprawomocniania wiedzy jest
odzwierciedleniem porzadku jej nabywania?”



