PRZEDMOWA

W réznych tradycjach filozoficznych - od aporetycznego stylu Arystotele-
sa i scholastycznego questio po wspélczesna hermeneutyke, ale takze tomizm
i filozofie analityczna - podkreéla sie nie tylko wiecznotrwalosé probleméw
filozoficznych, ale i doniostos¢ historycznego doswiadczenia filozoficznego
dla aktualnego dyskursu filozoficznego. Jednoczes$nie zwraca sie uwage na
role przeloméw w dziejach filozofii, gdy zmieniaja si¢ nie tylko odpowiedzi
na dotychczasowe problemy, ale pojawiaja sie pytania nowe, ktére dotaczaja
do bloku tych tradycyjnych, a nawet modyfikacji podlega jakby caly ,para-
dygmat”, ,formacja”, , struktura problemowa”. W jej ramach ,zmieniaja swoje
miejsce poszczegoblne pytania i zespoly pytan tak, ze na przykltad pytania
wczedniej uwazane za podstawowe, pytania »filozofii pierwszej«, staja sie
pytaniami drugorzednego znaczenia, a na ich miejsce wciskaja si¢ pytania
(czasem »milczaco« tylko rozstrzygane) uwazane wczesniej za pytania dru-
gorzednego znaczenia, pytania nalezace do »filozofii wtérej«. W ten sposéb
w czasach nowozytnych zmienialy swoje miejsca pytania nalezace tradycyj-
nie do problematyki »filozofii pierwszej«, do metafizyki, i pytania nalezace
do problematyki epistemologii, ktéra wczedniej nie istniata w ogoéle jako od-
dzielna dyscyplina”.

Nowozytna filozofia, idac za przekonaniami sformutowanymi na grun-
cie ksztattujacego sie od podstaw nowozytnego przyrodoznawstwa, zerwa-
la z zakladanym milczaco przez wieki zdroworozsagdkowym przekonaniem
dotyczacym ludzkich mozliwosci poznawczych. Bardziej lub mniej Swiado-
mie powrdcita w punkcie wyjscia do sokratejsko-augustyrniskiego pytania
o czlowieka, ktéry najpierw sklonny jest poznac¢ samego siebie, i w analizie
samego poznania poszukiwata jego uprawomocnienia. Stad w réznej for-
mie odzywa starozytny ideat orthds logos, recta ratio?, np. jako medicina mentis,
wykraczajacy daleko poza sfere poznania naukowego, obejmujac sprawno-

1 s Pierég, Rozdroza historii filozofii, ,Rocznik Historii Filozofii Polskiej” 1(2008), s. 111.

2 A.Maryniarczyk, Recta ratio, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. tenze i in, t. 8, Lublin

2007, s. 672-674.
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$ci praktyczno-moralne, istotne dla ludzkiej egzystencji®. Stopniowo jednak
nurt ten przeksztalcit sie w tzw. filozofie podejrzen, inicjujac krytyke samych
podstaw wiedzy, ktéra parcjalizuje sie w nowozytnosci. Zaowocowalo to uje-
ciami idealistycznymi, gdy utozsamiano rzeczywistos¢ z jej poznawczymi
reprezentacjami. Zawezil sie tez zakres wiedzy prawomocnej, niekiedy tak
radykalnie, ze ograniczyl sie w szeroko pojetej tradycji pozytywistycznej do
analizy fenomenéw dostepnych w poznaniu zmystowym, konstytuujac tak
trwale podejscie o charakterze naturalistycznym. Jego konsekwencja jest
zagubienie metafizyki, antropologii czy etyki normatywnej, zwlaszcza gdy
zadaniem filozofii miala by¢ swoista terapia filozoficzna, ktérej podstawo-
wym celem jest rugowanie odwiecznych problemoéw filozofii uznanych za
pozorne. W ten sposob filozofia, gubiac swe podstawowe postanie, popadia
nie tylko w jatowosc?, ale i nierzadko w nihilizm?®.

Nic wiec dziwnego, ze filozofia oderwata sie od wiary, ktérej stuzyla ty-
lez wiernie co i dumnie, nie tyle jako ancilla theologiae, ile raczej jako ancilla
fidei. Stad tez Koscioét katolicki, zarliwie i niezmordowanie, stal sie obrorica
,prawego rozumu’, takze w imie obrony integralnie pojetej wiary. Swiadczy
o tym nie tylko znakomita Magna Carta epistemologii i metafizyki, a nade
wszystko antropologii chrzeScijariskiej, jaka jest encyklika Jana Pawta II Fides
et ratio®, ale i liczne wypowiedzi Benedykta X VI, sprzeciwiajacego sie nowo-
zytnej 1 wspolczesnej wizji autonomicznego rozumu’, zadajac ,poszerzania

5 Zob.S.Janeczek, Logika czy epistemologia? Historycznofilozoficzne uwarunkowania nowozytnej
koncepcji logiki, Lublin 2003, s. 304-306, 442-449.

4 Zob. T. Szubka, Czy zmierzch filozofii analitycznej?, ,Diametros” 2005, nr 6, s. 94-108, www.
diametros.iphils.uj.edu.pl/index.php/diametros/article/download/410/434 [dostep: 30
lipca 2014]. Por. tenze, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 20009.

> Zob. V. Possenti, Nihilizm teoretyczny i ,Smier¢” metafizyki, ttum. J. Merecki, Lublin 1998.

Piszac z wyrazna predylekcja o ,wielkiej encyklice o wierze i filozofii”, za jakq uznawat

Fides et ratio, ]. Ratzinger stwierdzal: ,Papiez, wychodzac od wiary, wymaga od rozumu

odwagi w uznaniu rzeczywistosci podstawowych. Jedli wiara nie zyje w $wietle rozu-

mu, popada w czysty tradycjonalizm, a tym samym przypieczetowuje swoja radykalna
arbitralnosé. Wiara potrzebuje odwagi rozumu. Wiara nie sprzeciwia sie¢ rozumowi, lecz
pobudza go, aby wlasnymi sitami zmierzyt sie z wielkimi celami, do jakich zostat stwo-
rzony. Sapere aude! Wymagaj od siebie wielkich rzeczy! Do tego bowiem jestes przezna-
czony. [...] zadaniem wiary jest pobudzanie rozumu do nowej odwagi w poznawaniu
prawdy. Wiara bez rozumu ginie. Rozum bez wiary narazony jest na wyjatlowienie. Tu
chodzi o cztowieka” (Benedykt XVI, Mdj umitowany Poprzednik, ttum. R. Lobko, Czesto-
chowa 2007, s. 55-56). Zob. Jan Pawet 1I, Fides et ratio. Tekst i komentarze, red. T. Styczen,

W. Chudy, Lublin 2003; Rozum otwarty na wiare. ,»Fides et ratio« — w rocznicg ogtoszenia”.

II Miedzynarodowe Sympozjum Metafizyczne (KUL, 9-10 XII 1999), red. A. Maryniarczyk,

A. Gudaniec, Lublin 2000.

O nowozytnej i wspolczesnej filozofii dlawionej przez scjentyzm pisat J. Ratzinger: ,Ta

tilozofia nie wyraza petnego rozumu czlowieka, ale tylko jego czes¢, i w zwiazku z tym
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granic racjonalnosci”®, bo ,préba wyjscia z bagna niepewnosci wytacznie za
pomoca autonomicznego rozumu, ktéry nie chce mieé¢ do czynienia z wiara,
ostatecznie nie moze sie uda¢. Rozum ludzki nie jest bowiem wcale auto-
nomiczny”?. ,Zbawienie rozumu jako rozumu”, tak by ,nie pogwalci¢ jego
praw”, moze dokonac sie paradoksalnie dzieki jego otwarciu na wiare, bo
tylko wiara moze ,przywroci¢ rozum samemu sobie”!’. Potrzeba wiec dra-
matycznie ,nowego dialogu” miedzy wiara i filozofia, uwzgledniajacego
wspolczesny kontekst kulturowy, ,bowiem obie te dziedziny wzajemnie sie
potrzebujq”; ,rozum nie moze by¢ zdrowy bez udziatu wiary, lecz wiara bez
rozumu nie bedzie ludzka”'!.

By zaistnial ,nowy dialog” tych waznych dziedzin kultury, niezbedne
jest ponowne przemyslenie samych podstaw natury poznania, co byto i jest
podstawowym zadaniem epistemologii, okreslanej wspoélczesnie na gruncie
polskim takze jako teoria poznania!?. Nierzadko termin epistemologia trak-
towany jest jednak w sensie szerszym, jako synonim teorii poznania i teorii
poznania naukowego (teorii nauki)'?, cho¢by w nawiazaniu do rozréznienia

okaleczeniem rozumu nie mozna jej uwazac za catkowicie rozumng” (J. Ratzinger, Europa
Benedykta w kryzysie kultur, ttum. W. Dzierza, Czestochowa 2005, s. 61).

Benedykt XVI, Wroémy do filozofii, by lepiej zrozumie¢ wspotczesnosé. Do uczestnikow VI
Europejskiego Sympozjum Nauczycieli Akademickich (7 VI 2008), ,,LOsservatore Romano”
29(2008), wydanie polskie, nr 7-8, s. 21. Zob. M. Rembierz, Rozum otwarty i jego wrogowie?
Logos i rozum w argumentacji Josepha Ratzingera (Benedykta XV1), w: W kregu teologii Josepha
Ratzingera — Benedykta X V1, red. K. Wolsza, Opole 2008, s. 203-230.

J. Ratzinger, Wiara — prawda - tolerancja. Chrzescijanistwo a religie swiata, ttum. R. Zajacz-
kowski, Kielce 2004, s. 109.

Rownoczesénie Benedykt krytykuje wspoélczesna teologie, bo ,brakuje jej odwagi catkowi-
tego rozbudzenia rozumu” (J. Ratzinger, Wyktady bawarskie z lat 1963-2004, ttum. A. Czar-
nocki, Warszawa 2009, s. 93). Zob. J. Szymik, ,, Logos” i ,ratio”. |. Ratzingera/Benedykta X V1
opowies¢ o Bogu, ktory obdarza taskq rozumu i taskq wiary, , Teologia w Polsce” 6(2012), z. 1,
s. 5-19.

J. Ratzinger, Wyktady bawarskie, s. 110.

Wedtug J. Woleniskiego w polskiej nomenklaturze , obie nazwy [czyli teoria poznania
i epistemologia - S.J.] sa uzywane zamiennie bez zadnych dodatkowych presupozycji”.
Analogicznie jest w jezyku angielskim (,epistemology” i ,theory of knowledge”, przy
czym termin pierwszy jest uzywany znacznie czesciej) i francuskim (,,épistémologie”
i ,théorie de la connaissance”). Inaczej jest w przypadku jezyka niemieckiego, gdzie
w ogdle nie wystepuje termin ,epistemologia”, a uzywane sa nazwy , Erkenntnislehre”
i , Erkenntnistheorie” (wspélczesnie to drugie okreslenie jest stosowane czesciej). Zob.
J. Wolenski, Epistemologia, t. 1: Zarys historyczny i problemy metodologiczne, Krakéw 2000,
s. 10-11. Terminem epistemologia pojetym teoriopoznawczo operuje réwniez zarys pro-
blematyki tej dyscypliny w ujeciu J.J. Jadackiego, Spdr o granice poznania. Prolegomena do
epistemologii, Warszawa 1985.

10

11
12

13 Zob. np. A.B. Stepien, Epistemologia, w: Encyklopedia katolicka, t. 4, red. R. Lukaszyk, Lublin

1983, kol. 1044-1045.
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poczynionego przez B.J. Gaweckiego, ktéry wyrézniat gnozeologie (krytyke
i teorie poznania) oraz epistemologie (krytyke i teorie poznania naukowe-
go)4. Obok nazwy ,gnozeologia”®® postugiwano sie tez terminem ,noety-
ka”16, ,krytyka poznania”?, , kryteriologia”!®, zas w tradycji scholastycznej
- ,logica maior” lub ,logica materialis”, r6zna od problematyki stricte lo-
gicznej, okreslanej odpowiednio jako ,logica minor” czy ,logica formalis”®.

Epistemologia zajmuje si¢ analizg 1° Zrédet (doswiadczenie i rozum),
2° przedmiotu (granic), 3° podmiotu i 4° prawomocnosci (zasadnosci) po-
znania, traktowanej zwykle jako jego prawdziwos¢ (kryteria prawdziwo-
Sci, a niekiedy tylko pewnos¢, obiektywna waznos$¢, znaczenie poznawcze
w sensie roli w nauce, czy uzytecznosc poznania), a niekiedy réwniez 5° rola
znakow, jezyka, w poznaniu?’. Réwnoczesnie jednak - ze wzgledu na zr6z-
nicowang specyfike poszczegélnych ujec filozoficznych i metodologicznych
- w dziejach epistemologii ujawnilo sie wiele koncepcji, ktére bardzo cze-
sto traktowaly teorie poznania jako rozwiniecie refleksji nad naturg nauk
szczegotowych, w odréznieniu od autonomicznie pojetej filozofii poznania,
traktowanej rownoczesnie jako nauka pierwsza (logicznie). W szczegd6lnosci
ujmowano problematyke teoriopoznawcza jako element tematyki takich nauk
szczegotowych, jak psychologia, fizjologia czy socjologia. Zwtaszcza od psy-
chologizmu J. Locke’a epistemologia traktowana jest jako nauka o psychicz-
nych procesach myslowych?.

Wspolczesnie, jak ukazuje lapidarnie Jan Wolenski??, ujawnita sie do-
minacja naturalistycznej interpretacji psychologii?®. Wedtug niej poznanie,
majace charakter faktu psychofizjologicznego, jest traktowane jako rezultat

14 BJ. Gawecki, Przygotowanie do filozofii, Warszawa 1964, s. 132-136.
15 Np. G. Zamboni, Introduzione al corso di gnoseologia pura, Milano 1924; wyd. wspotczesne:
Corso di gnoseologia pura elementare, t. 1-2, Milano 1990.

16 Np. F. Gabryl, Noetyka, Krakéw 1900, Lublin 19302

17" Np. S. Adamczyk, Krytyka ludzkiego poznania, Lublin 1962.

Np. D. Mercier, Critériologie générale ou théorie générale de la certitude, Louvain 1899; toz jako:
Kryteriologia. Traktat o pewnosci, ttum. W. Kosiakiewicz, A. Krasnowolski, Warszawa 1901.

Np. E. Hugon, Logica maior seu critica, w: tenze, Logica, Paris 1928, s. 215-483.

18

19

20 Zob. z dokumentacja: ].J. Jadacki, Spdr o granice poznania. Prolegomena do epistemologii, s. 7,

przyp. 1; A.B. Stepien, Teoria poznania, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. ]. Herbut, Lublin
1997, s. 510-512; tenze, Wistep do filozofii, Lublin 1995, s. 62-71. ]. Woleniski zakres rozwazan
epistemologii okreéla jako: ,problematyka prawdy, zagadnienie Zrédet poznania i pyta-
nie o przedmiot (granice) poznania” (J. Woletiski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza,
realizm, Warszawa 2005, s. 16).

2L Zob. np. J. Wolenski, Epistemologia, t. 1, s. 68-72, 73-77.

22 Tamze, s. 182-187.

2 Zob. K. Dorozynski, Epistemologia naturalistyczna, w: Filozofowaé dzis. Z badan nad filozofig
najnowszq, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 161-178. Na temat krytyki naturalistycznej kon-
cepcji poznania w kontekscie tzw. filozofii umystu, odwotujacej sie m.in. do komputerowej
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przyczynowego oddzialywania przedmiotéw poznania na aparat poznaw-
czy cztowieka, zwlaszcza w kontekscie okreslonych warunkéw srodowisko-
wych (behawioryzm)? czy rozwoju cztowieka w nurcie tzw. epistemologii
genetycznej, opartej na psychologii rozwojowej J. Piageta®, i w epistemologii
ewolucyjnej, wigzacej teorie poznania z biologia, w ktorej traktuje sie pozna-
nie jako efekt ewolucji (K. Loreznz, G. Vollmer i H. Schiilling)?*. Najbardziej
wspolczesna forma zespalania teorii poznania z psychologia jest tzw. ko-
gnitywistyka, integrujaca filozofie, psychologie, lingwistyke i badania nad
sztuczng inteligencja, co owocuje wyksztalceniem sie psychologii kognityw-
nej, jezykoznawstwa kognitywnego i kognitywistycznej logiki poznania, ba-
dajacej rzeczywiste procesy rozumowania. Zainteresowanie tym konglome-
ratem zagadnieni, uyjmowanym niejednokrotnie w kontekscie praktycznym
(informatyka), owocuje jego swoista autonomizacja, nie tylko jako dyscyplina
naukowa, ale i popularny kierunek studiéw. Kognitywistyka staje sie nawet
swoistg konkurencja lub substytutem dla ,niepraktycznej” filozofii, chyba ze
ujmie si¢ ja jako modne na gruncie amerykanskim ,doradztwo filozoficzne
i coaching”, stanowigce wspoélczesng odmiane starozytnej i nowozytnej medi-
cina mentis, czyli znéw epistemologicznie i praktycznie zorientowanej logiki.

Inna forma wigzania teorii poznania z naukami szczegélowymi sa wply-
wowe dzié proby - wyrastajace z kregéw tradycji pozytywistycznej, wspol-
tworzone przez filozofie analityczng - zespalania teorii poznania z logika lub
szerzej pojeta semiotyka (logika jezyka) w formie logiczno-lingwistycznych
analiz wypowiedzi dotyczacych poznania i jego wartosci. Owocuja one re-
dukcja filozofii do logicznej analizy jezyka, ktéra umozliwia wykazanie ,sen-
sownosci”, ,,analitycznosci lub sprawdzalnosci”, a tym samym naukowosci
badanych zdan, a posrednio teorii czy dyscyplin (np. metafizyki)?. Z kolei
refleksem podejscia metafizycznego w filozofii jest traktowanie teorii pozna-
nia jako metafizyki poznania, czyli teorii struktury bytowej czynnosci i wiadz
poznawczych, a wiec jako elementu antropologii pojetej metafizycznie?®. Idac
w koricu $ladem rozwigzani Antoniego B. Stepnia, prezentujacego koncepcje
teorii poznania pojetej autonomicznie (odwotujacej sie do fenomenologicznej

interpretacji natury umystu ludzkiego, zob. np. S. Judycki, Umyst i synteza. Arqument
przeciwko naturalistycznym teoriom umystu, Lublin 1995.

Zob. typowe podejscie W.V. Quine’a, Epistermologia znaturalizowana, w: tenze, Granice wiedzy
i inne eseje filozoficzne, thtum. B. Stanosz, Warszawa 1986, s. 106-25.

24

25 Zob. . Piaget, Psychologia i epistemologia, thum. Z. Zakrzewska, Warszawa 1977.

Zob. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta. Proba historii naturalnej ludzkiego poznania,
thum. K. Wolicki, Warszawa 1977.

Za:]. Wolenski, Epistemologia, t. 1, s. 150-158. Zob. szerzej tenze, Metamatematyka a episte-
mologia, Warszawa 1993, s. 7-20; tenze, W strone logiki, Krakow 1996 (rozdzial pierwszy
i ostatni).

26

27

28 M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1958, Lublin 1995
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idei bezzalozeniowosci?’, zwtaszcza w ujeciu R. Ingardena®), nalezy widzie¢

w niej nauke filozoficzng, ktéra bada poznanie nie jako jeden z rodzajow
bytéw (przedmiotéw otaczajacego nas $wiata), ale jako informatora, czyli
jako Zrédlo wiedzy o jakim$ przedmiocie, uyymowane jednak w aspekcie jego
prawdziwosci, celem uzyskania ostatecznej oceny (lub tylko kryteriéw oce-
ny) warto$ci poznawczej jego faktycznych rezultatows!.

Réwnoczesénie od wezesnej nowozytnosci uwidocznit sie wyrazny splot
tematyki teoriopoznawczej z metodologiczna®. Postawa taka - po okresie
konstytuowania sie samodzielnie pojetej teorii poznania, np. w fenomeno-
logii - jest bliska wielu nurtom wspoéiczesnej filozofii, dostrzegajacej wage
problematyki dotyczacej poznania naukowego, co sprawia, ze rozwineta sie
tzw. filozofia nauki. Powstala ona w neopozytywistycznej tradycji sprowa-
dzania filozofii do metanauki®®, podejmujac problematyke zrodzona na styku
tilozofii poznania i filozofii kultury, a wiec logiczno-epistemologiczng teorie
jezyka, metod i podstawowych zatozen wspélnych wszystkim naukom. Nic
wiec dziwnego, ze trudno rozgraniczy¢, gdzie koniczy sie filozofia nauki a za-
czyna epistemologia, pojeta jako teoria poznania, cho¢by tylko naukowego,
gltownie charakterystycznego dla nauk przyrodniczych3.

Nie mozna takze nie zauwazy¢ rozwoju epistemologii w kontekscie dzi-
siejszych mechanizméw funkcjonowania spoteczeristw, stymulowanych no-
wymi srodkami komunikacji, ale takze reklamy, nie méwiac o uwarunkowa-
nym politycznie i gospodarczo zarzadzaniu nauka i szkolnictwem. Ttumaczy
to zainteresowanie epistemologia w aspekcie jej spotecznego oddziatywania,
w sensie kultury epistemicznej, czyli dominujacej w mentalnosci spotecz-
nej koncepdji (typu) poznania uznanego za wartosciowe®. Owocuje nawet
ukonstytuowaniem sie relatywnie samodzielnych typow epistemologii, jak
epistemologia spoleczna, czy analizujacych typy poznania funkcjonujace
w tak waznych dziedzinach kultury, jak moralnos¢ czy religia lub jej natura-

2 Zob. ]. Debowski, Idea bezzatozeniowosci. Geneza i konkretyzacje, Lublin 1987.

R. Ingarden, U podstaw teorii poznania, t. 1, Warszawa 1991.

Zob. A.B. Stepien, O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstepne, Lublin 1966; tenze, Teoria
poznania. Zarys kursu uniwersyteckiego, Lublin 1971.

30
31

32 Np. M. Hempolinski utozsamia termin teoria poznania, epistemologia i gnozeologia,

ale omawiajac dokonanie Kartezjusza, zaznacza, ze obejmowato ono dwa wymiary: fi-
lozoficzny i naukowo-metodologiczny; gdy pierwszemu odpowiada filozofia poznania
(zwana gnozeologig), to drugiemu teoria badan naukowych, czyli metodologia, zwana
od XIX wieku epistemologia. M. Hempolinski, Teoria poznania, w: Filozofia a nauka. Zarys

encyklopedyczny, red. Z. Cackowski i in., Wroctaw 1987, s. 719; zob. tez tamze, s. 716-728.

3 Zob. np. tom przektadéw prac R. Carnapa, Filozofia jako analiza jezyka nauki, thum. A. Za-

btudowski, Warszawa 1969.

3 J. Wolenski, Epistemologia, t. 1, s. 140.

% K. Knorr-Cretina, Epistemic cultures. How the sciences make knowledge, Cambridge, MA 2010.
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listyczna czy ewolucyjna kontestacja, nie méwiac o tak modnych zjawiskach,
jak feminizm, co usankcjonowata bodaj najlepsza internetowa encyklopedia
filozofii, jaka jest Stanford Encyclopedia of Philosophy®®. Tendencja ta rozwija sie
w kontekscie interdyscyplinarnie pojetego kulturoznawstwa, doceniajacego
wage upowszechniania kultury?¥, znajdujac wyraz w ukonstytuowaniu sie
dyscyplin badajacych takie zjawiska kulturowo-spoleczne, jak kultura lite-
racka czy muzyczna, ale takze kultura religijna, r6zne kultury pogranicza
czy formy wyrazu, jak kultura obrazu, czy tak topowe podejscia, jak rozma-
ite gender czy queer studies®.

Cho¢ pojawito sie ostatnio - takze na rynku polskim, nie méwiac o cen-
nych opracowaniach w wymiarze europejskim® - wiele przektadéw*® lub
ogromnie cennych opracowan rodzimych*!, to wydaje sie, ze jest miejsce
na przewodnik po zagadnieniach epistemologicznych, ktére winny by¢
uwzglednione w jakiej$ mierze w dydaktyce filozofii, nawet gdy filozofia nie
jest pierwszorzednym przedmiotem studiéw. Jak w kazdym z opublikowa-
nych toméw w ramach serii ,Dydaktyka Filozofii”, takze obecny przewodnik
ma harmonijnie 1aczy¢ prezentacje uje¢ tradycyjnych z najbardziej aktualng
tematyka, rozbudowujac jednak te ostatnig, jako trudniej dostepng, m.in. ze
wzgledu na czesto hermetyczny jezyk stymulowany przynaleznoscia do nie-
kompatybilnych szkét filozoficznych. Starano sie zapewni¢ ukazanie calego
bogactwa tematycznego i koncepcyjnego zagadnierr nalezacych wprost do
epistemologii lub z nig zwigzanych, ale takze ich uwiklanie kulturowo-spo-
leczne, zwlaszcza $wiatopogladowe. Dbano, by ukazaé analizowane zjawi-
ska w najbardziej trwatym kontekscie, jakim jest aspekt historyczny. Starano
sie tez Iaczy¢ ekspozycje tematyczng epistemologii z praktyka dydaktyczna.
W koncu starano sig, by autorami poszczegolnych rozdzialéw tej monografii
byli najlepsi specjalisci z réznorodnych osrodkéw akademickich, a filozoféw
zdobywajacych szlify akademickie opiekq merytoryczna objeli ich promo-
torzy.

% M. Steup, Epistemology, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/
archives/spr2014/entries/epistemology/ [dostep: 30 lipca 2014].

Kultura. Komunikacja. Podmiotowosc. Szkice epistemologiczno-kulturoznawcze, red. K. Zamiara,
Poznar 2005.

3 Np. E. Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet, New York 1990, Berkeley 2008.
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Zwtlaszcza The Routledge Companion to Epistemology, red. S. Bernecker, D. Pritchard, Lon-
don 2011.

Np. A. Morton, Przewodnik po teorii poznania, ttum. T. Basznia, Warszawa 2002; A. Keller,
Wprowadzenie do teorii poznania, ttum. A. Ziernicki, Krakéw 2010.
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# Zwlaszcza przywolywany wyzej tom J. Wolenskiego (przyp. 12), Epistemologia wspotcze-

$nie, red. M. Hetmarski, Krakow 2007 czy Przewodnik po epistemologii, red. R. Ziemiriska,
Krakéw 2013.
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Czes¢ zagadnien, ktéra mogtaby sie znalez¢ w przewodniku po episte-
mologii, oméwiono we wczedniej wydanych tomach w ramach serii ,Dy-
daktyka Filozofii”. W Antropologii opublikowano artykul Istnienie i natura du-
szy ludzkiej, w duzej mierze poswiecony analizie proceséw poznawczych
(myslenia) na gruncie filozofii umystu*2. Z kolei w tomie Filozofia przyrody
nie tylko powrécono do koncepcji umystu na styku dyskus;ji filozoficznych
i przyrodniczych®, ale takze do kwestii rozumienia zdolnosci kognitywnych
ludzi i zwierzat, jezyka i jego neuronalnego podtoza**; oméwiono réwniez
dominujaca wspotczesnie naturalistyczna koncepcje nauki®®, a w tym kon-
tekscie glosna w swoim czasie koncepcje tzw. inteligentnego projektu® oraz
zagadnienie roli refleks;ji filozoficznoprzyrodniczej na ksztalt wspoéiczesnej
kultury*”. W tomie Filozofia religii podjeto nie tylko zagadnienie natury po-
znania religijnego, np. doswiadczenia religijnego?®, ale takze racjonalnosci®’
czy prawdziwosci religii®’. Watki epistemologiczne znajda sie rowniez w to-
mie kolejnym, poSwieconym etyce, zwlaszcza w kwestii poznawczej relacji:
moralnoéé¢ (etyka) a religia.

Nalezy ufaé, ze takze niniejszy tom bedzie sprzyjac¢ poglebieniu naukowej
refleksji nad naturg poznania, czemu stuzy krytyczne przedstawienie aktu-
alnego dyskursu epistemologicznego, oraz stalemu doskonaleniu dydaktyki
tej dyscypliny, wptywajac na okreslenie zakresu omawianej tematyki. Moze
pomoc takze w refleksji nad ludzka kondycja, dotyka bowiem typu aktyw-
nosci specyficznie ludzkiej i przez to tak waznej dla wspoélczesnej kultury,
zycia spotecznego, ale i dla osobistego rozwoju, jak to ukazata lapidarnie
Halina Promienska, traktujac bodaj najwazniejszy wymiar poznania, jakim
jest dazenie do prawdy, jako , kategorie epistemologiczng, moralng i psycho-

logiczng”*.

42 S, Judycki, Istnienie i natura duszy ludzkiej, w: Antropologia, red. S. Janeczek, Lublin 2010,
s. 120-177.

3 J.Herda, Czym jest umyst? Analizy na styku nauk przyrodniczych i filozofii, w: Filozofia przy-

rody, red. S. Janeczek i in., Lublin 2013, s. 143-170.

A. Gut, Zdolnosci kognitywno-jezykowe ludzii zwierzqt. Analizaporownawcza, w:tamze, s. 115-142.

% G. Bugajak, Problem naturalizmu w dialogu nauki i religii, w: tamze, s. 301-320.
46

44

D. Sagan, Teoria inteligentnego projektu — arqumenty za i przeciw, w: tamze, s. 335-383.

47 Z. Kieron, Z. Wroblewski, Filozofia przyrody a wspétczesna kultura, w: tamze, s. 283-299.

8 A. Kloczowski, Problem doswiadczenia religijnego, w: Filozofia religii, red. S. Janeczek, Lublin
2012, s. 281-291.

¥ S. Wszolek, Sposoby objasniania racjonalnosci wiary religijnej w dobie nowego ateizmu, w: tam-

ze, s. 293-315.

P. Moskal, Religiaiprawda - filozofia religii, apologia religii, diagnostyka religii, w: tamze, s. 317-335.

> H. Promienska, Prawda jako kategoria epistemologiczna, moralna i psychologiczna. Pytanie o suweren-

nos¢ prawdy, w: Prawda w zyciu moralnym i duchowym, red. D. Probucka, Krakow 2009, s. 15-27.
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Struktura ksiazki w zasadzie powtarza schemat charakterystyczny dla
wszystkich toméw serii ,Dydaktyka Filozofii”. Rozpoczynaja ja rozwazania
prezentujace status metodologiczny epistemologii i jej dzieje. W drugim przy-
padku wyakcentowano kierunki rozwoju epistemologii wspolczesnej, ale tez
ukazano ich historycznofilozoficzny rodowoéd. Prezentujac status wspodtczesnej
epistemologii, przedstawiono takze jej rodowdd ideowy (naturalizm), a takze
Scisty zwiazek z innymi naukami reflektujacymi nature poznania, od metafi-
zyki poznania, przez logike i filozofie nauki, po psychologie i kognitywistyke.

Prezentujac gléwne problemy epistemologii, zaprezentowano nie tylko
podstawowe typy wiedzy ludzkiej, ale tez czynnosci i wladze poznawcze,
ktére we wspolczesnej epistemologii jawia sie jako procesy i mechanizmy
poznawcze. W kontekscie pytania o Zrédta i zakres poznania przedstawiono
fundamentalne opcje epistemologiczne: empiryzm i aprioryzm, racjonalizm
iirracjonalizm. Watek ten uzupeltniono o wspétczesne koncepcje uzasadnie-
nia przekonan. Do centralnych zagadnier kazdej powaznej epistemologii
nalezy niewatpliwie problem prawdy oraz dyskusja ze sceptycyzmem, ktére
wspolczednie uwiklane sa w presje postaw antyfundamentalistycznych, tylez
zréznicowanych, co wptywowych. Réwnie trwatym odniesieniem central-
nych opcji epistemologicznych jest zagadnienie metafizycznych ich konse-
kwencji, dbajac, by nie tylko zaprezentowac ich formy tradycyjne, jak realizm
iidealizm, ale takze wplywowy wspélczesnie antyrealizm.

Istotna opcja niniejszego tomu jest szukanie odniesien §wiatopoglado-
wych w dzisiejszym dyskursie epistemologicznym, uwikianym czesto w kon-
tekst naturalistyczny. Sklonito to do podjecia analizy epistemologicznych
uwarunkowan wspoélczesnej filozofii Boga i filozofii religii, zwlaszcza ze
- wydaje si¢ - ujawniaja sie wcale efektywnie préby przezwyciezania tych
kontrowersyjnych postaw. Wobec rosnacej roli nauki nie tylko w sferze gospo-
darczej (technologie), ale takze spolecznej (np. ingerencje w ludzka nature),
wydalo sie niezbedne zaprezentowanie aksjologicznych odniesieri poznania
w formie etyki nauki.

Potraktowanie poznania jako aktywnosci specyficznie ludzkiej ttuma-
czy obszerne oméwienie relacji poznania do podstawowych typow kultury,
a wiec nauki, moralnosci, sztuki i religii, przez oméwienie charakterystycz-
nych dla tych dziedzin typéw poznania. W ten spos6b urzeczywistniono po
raz kolejny fundamentalny dla niniejszej serii wydawniczej swiatopoglado-
wy kontekst przewodnika po epistemologii.

Jak i w innych tomach, takze w obecnej prezentacji podstawowej prze-
ciez dyscypliny filozoficznej, zwrdcono uwage na optymalny spos6b ujecia
integralnie pojetej epistemologii w dydaktyce szkoty wyzszej, zwlaszcza
w osrodkach ideowo zwigzanych z kultura katolicka. Zaprezentowano spraw-
dzone rozwiagzania dydaktyczne, a nadto takze ich wzbogacenie poprzez
wkomponowanie tematyki wptywowej wspélczesnie.
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Niniejszy, obszerny, i nalezy ufa¢ niebanalny tematycznie, a przy tym
urzeczywistniany z troska o klarownos¢, a nawet przystepnos¢ wyktadu, ale
bez zagubienia niezbednej precyzji wypowiedzi, tom jest rozbudowanym
poklosiem dorocznej konferencji Sekcji Wyktadowcow Filozofii Uczelni Ka-
tolickich w Polsce, dziatajacej pod egida Konferencji Episkopatu Polski. Za-
prezentowano woéwczas tematyke stanowiaca istotny element obecny w ni-
niejszej publikacji, jaka jest relacja poznania do gléwnych dziedzin kultury.
Spotkanie odbyto sie 14 marca 2013 r. w ramach 55. Tygodnia Filozoficznego,
instytucji ogromnie trwalej i zastuzonej w aspekcie merytorycznym oraz in-
tegracji Srodowiska filozoficznego w Polsce. W ramach Tygodnia oméwiono
wielostronnie problematyke relacji nauka a wiara®. Redaktorzy dziekuja raz
jeszcze znakomitym Prelegentom oraz réwnie znanym i cenionym Autorom
niniejszego tomu, wywodzacym sie z tak licznych osrodkéw akademickich,
za udzial w tym owocnym, jak ufamy, przedsiewzieciu wydawniczym.

Redaktorzy

%2 Poklosie Tygodnia ukazalo sie w Wydawnictwie KUL jako Relacja nauka - wiara. Nowe
ujecie dawnego problemu, red. J. Golbiak, M. Here¢, Lublin 2014, ss. 254.



